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Liminar

No se internaeste trabajoen el contenido o la materia
delaLdgica. Es lacaracterizaciony laapreciacidn de disti ntas
concepciones de ella, de! plinto de vistade su ejercicio tedrico
y practico por el sujeto, lo que constituye su tema.

Trabajo, en consecuencia, no de ldgicaen cuanto
especificamente tal, sino de filosofia de la l6gicadesde una
de sus aristas; centrado, por lo mismo, en lagnoseologia,
aunque debarozar lapsicdogiaa.una.punta, laontologia a
otra.

*w

Encarado el emprendimiento apenascomo una forma
de introduccién al tema, haconstituido especial preocupacion
fundar las diversas tesis ante todo en laexperiencia historica,
conforme a laevolucion de la propia razén y de la propia
inteligencia. Experiencia histdrica, por un lado, de la
conciencia natural; por otro, en lo doctrinario, del
pensamiento logico en su tan soiprendente proceso moderno
ycontemporaneo, particularmente através del inacabado
debate en nuestro siglo sobre el valor de la razon.

De ahiel recurso metodico a transcripciones por las
que se hace hablar por simismos a autores y épocas. Que
sean entendidas ellas, antes que como citas de autoridad,
como concretas imagenesdocumentales, al modo de una
indispensable intercalacion de diapositivas.

A. A.1998.






Primera parte






l.- Razén einteligencia

Ariel ex el imperio ele la razén y el sentimiento
sobre los bajos estimulos de la irracionalidad; es
el entusiasmo generoso, el movil alto y
desinteresado en la accidn, la espiritualidad de
la cid-tura, la vivacidad y la gracia deola
inteligencia...'

Rodé. 1900.

1- Ladistincién entre Légicade laRazén y Logica
de laInteligencia, supone lapreviaentre razon eiuteSigencia.

En el plano verbal, la distincidn entre razon e
inteligencia ha sido hecha desde antiguo por el lenguaje
filoso6fico, tanto como por el corriente. Prefigurada, o
esbozada, en el originario dualismo helénico de los multivocos
términos nous-logos, resulté definitivamente instauradaen el
latino intelligentia-ratio. No otra cosa que directos
descendientes suyos han venido aser dualismo romanicos
como jnteHigenza-ragione, intelligence-raison, inteligencia-
razon; ytodavia, el intelligence-reason, unade las numerosas
presencias latinas en el inglés.

Bien arraigada, pues, esta ladistincién Iéxica, si bien
de términos no menos multivocos que sus ancestros helénicos.
No obstante, entre todas las posibles, una formulacion existe
que resultatan imperativacomo espontaneapara laconciencia
natural; es a partir de el la—respetdndola o no— que advienen
las cientificas y filosoficas.

‘Los subrayados son nuestros, A.A.
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2." Acudimos a breves pasajes de un texto de afios
atrés:

..Consabidas son las multiples tentativas de distincién
entre larazon y lainteligencia, no menos reiteradas que las
situaciones de inadvertida confusidn, o, por el contrario,
deliberada identificacion entie launa y laotra. Atenidos a la
sola vertiente de la distincién, suele complicarse todavia ésta
por laintroduccién de nociones como intelecto, entendimiento,
pensamiento, mente, u otras mas o menos afines, que aparte
de sobrepasara aquel dualismo son ellas mismas mu Itivocas.
Hay, empero, desde el helénico nous-logos de Anaxagoras a
Avristételes, y el latino intelligentia-ratio de Agustin a Tomas,
un persistente dualismo, ora sacraiizado, ora secularizado.
Tal dualismo se halla hoy mas operante que nunca en esa
tierra de nadie, o de todos, que, separando o uniendo, se
extiende entre la gnoseologia y la ontologia. M4s alla de
disquisiciones teoldgicas o metafisicas, l6gicas o psicoldgicas,
no excluidos los estudios comparativos del hombreyel anima!,
tal obstinacion hunde sus raices en el lenguaje corriente, es
decir, en laconciencia natural.

...Paralaconciencianatural, unacosa es serpor igual
raciona! todo sujeto humano, y otra ser él en mayor o menor
grado, inteligente; unacosa es que reconozcaalamisma razén
del sujeto en la «razén de ser» de un fendmeno objetivo, y
otra que no reconozca nunca a la inteligencia fuera de su
ambito subjetivo; unacosaes quea tal fendémeno objetivo lo
llame racional como al sujeto mismo, y otra que nunca lo
llame inteligente, término reservado en exclusividad parael
sujeto. De laconciencianatural ladistincion pasaa lacientifica
y a lafiloséfica.

...Racional e inteligente; racional e inteligible;
racionalidad e inteligibilidad; razdn e inteligencia: el desenlace
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de semejantes parejas de conceptos, es el de la fundamental
dualidad que constituyen, porun lado, larazon, ontologica a
lavez que gnoseoldgica, en sudoble condicion de legalidad
del sery legalidad del pensamiento; y porotro, la inteligencia,
s6lo gnoseologica, en su Gnica condicion de actividad de
conocimiento.

... Consideradas razén e inteligenciaen el solo ambito
subjetivo de las facultades —empleando aqui con todo el
convencionalismo del caso el historiado término facultad—
muy lejos estan de resultar intercambiables. Una cosaes la
razon, facultad del sujeto en tanto que sujeto racional, mediata
aprehensora ldgica de la legalidad de los fendémenos; y otra
lainteligencia, facultad del sujetoen tanto que sujetointeligente,
inmediata aprehensora supralégica de toda ia compleja
relacion viviente— intelectual, pero ademas activay afectiva—
entre el objeto conocido y el sujeto que lo conoce.

...Sirviéndose de las visiones directas que por distintas
fuentes lainteligencia le aporta, larazdn relaciona, identificay
cuantifien; lo hace en un abstracto plano en el que se ha
establecido el vacio neumatico-—tropo léxico a la vez que
literalidad etimoldgica— no sdlo de las sensaciones sino
también del movimiento, inclusoel psiquico. Pero Ininteligencia
reconduce todavia el orden formal asi logrado, a la realidad
concreta de donde fue abstraido, para darle en lo que de
orden tiene, su sentido mas profundo: el de ladiversidad y la
cualidad, antitéticas al mismo tiempo que solidarias de la

identidad y lacantidad. 1
W**

En Espacio e inteligencia, Caracas, 1983; 2a. cd. ampliada,
Montevideo, 1993, pp. 33-35.
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3.- Es entendiendo de tal manera la distincidn
conceptual entre razon e inteligencia, que se aborda a
continuacion laconsecuenteentre l6gicade larazony ldgicade
lainteligencia, ningunade ellas excluyeme de la otra.

Aunque no se acostumbre llamar asi a la Gltima,
largamente —en tiempos modernosy contemporaneos— ha
venido siendo, de hecho, no sélo concebida sino también
ensayada, de diversos modos y con nombres diversos,
constitutivos de una sola gran familia en el &mbito del
pensamiento légico. Sin mengua de la legitimidad que puedan
ostentary lasubsistenciaque merezcan, todos o algunos de
esos modos y nombres, parece necesario reconocer su
pertenencia a la mas general modalidad que corresponde
Hamar légicade lainteligencia: denominaciéncomun impuesta
por sucomun denominador.

Tal expresa distincion de dos grandes L6égicas — o
de dos grandes familias de Loégicas— nopodria olvidar, sin
embargo, el verdadero caracter, yendo a su fondo, de la
distincion basicamismaentre razdn e inteligencia. Tan fuera
de lugarcomo laidentificacion de ambas—con el nombre de
launaolaotm-— resultad desconocimiento de sus constantes
nexos de. interaccion gnoseoldgica no menos que psicolégica.

Tales nexos derivan del comin denominadorque a
su vez las vincula, expresable o resumidle en el término
racionalidad—en su més lato sentido— condicién de la
inteligencia no menos que de larazoén: en ésta, lo racional
estricto; en aquélla, loracional, sin dejarde serlo, enriquecido
por lo activo y lo afectivo. Denominador comdun, el de
«racionalidad», que explica pero no justifica aquella
equivocadaidentificacion.

Entra larazon en muy diversas parejas conceptuales
de ejercicio antinomico en la tradicidn filosé6fica: razén y
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experiencia; razon e historia; razén y vida; razon e instinto;
razon y sentimiento; razon y percepcion; razon y voluntad;
razon e imaginacion; razén e intuicién; razén y fe. Pero la
parejarazon e inteligencia, aun en los casos de mas neta
diferenciacidn entre ambas nociones — o sea, en los més
alejados de su identificacion o equivalencia— no llega nunca
a ser presentada, en rigor, como antinémica. Antes bien, lo
escomo convergente, afin o solidaria.

En sucomun condicidn de facultades, o funciones,
de conocimiento, es en definitiva una diferenciadegrado -
asi llegue a ser decisiva en sus extremos— la que las separa:
diferenciaen el grado en que en unay otra se relacionan lo
abstracto, dominante en la pura razén, y lo concreto,
dominante en la vital inteligencia. Gradacidn, por otra parte,
cuyos matices solo la inteligenciaes capaz de captar.

Cabe esperar en e! futuro —acaso no demasiado
préximo— nuevos vigorosos enriquecimientos de la loégica
(como asimismo de la teoria del conocimiento), por los
progresos de lainvestigacion mu Indisciplinaria e interdisci-
plinariade lainteligencia. De losBinet a los Piaget y conti-
nuadores —de diversidad cientifica y filosdéfica tanto como
nacional— mucho camino se ha recorrido; pero mucho
también, sin dudit, quedapor recorrer,particularmente en lo
que respectaaenigmas del cerebro todavia pendientes.

En cualquier caso, el enunciado Logica ele la
Inteligencia, lejos de constituir la propuesta de una légica
més, apuesta s6lo a emparentear —y eventual mente
unificar— las variadas logicas que vienenensayandose corno
alternativas de la l6gica formal.






IL- De L 6gica Formal
al 6gica Informal

4.- Entre las diversas disciplinas en que se ha venido
distribuyendo el contenido de lafilosofia, laLégicaes —por
lejos— laque maés calificaciones, erigidas en denominaciones
suplementarias de lamisma, ha recibido: se las puede contar
por decenas, y con un poco de buena voluntad — o de
paciencia— no seriadificil superarel centenar.

Unas veces, aplicadas tales denominaciones a una
sola concepcion de ella; otras, aconcepciones diferentes, a
fin, precisamente, de diferenciarlas. En el primer caso, la
alternativaes sélo verbal, al parque ocasional, condicionada
por el contexto; en el segundo, es conceptual, con espiritu,
yade oposicion excluyente, yade complemento entre distintas
concepciones. De mas esta advertir las implicaciones psicol6-
gicas y gnoseoldgicas, y hasta metafisicas, que semejante
disparidad encierra.

Nada deello ha obstado a laobligante persistencia
terminolégica de Logica, asecas, como ha sido también el
caso de sus hermanas aristotélicas Metafisicay Etica. Perocon
laparticularidad de que ha debido admitir— mucho més que
las otras— precisas especificaciones, impuestas porel adveni-
miento tedrico y el ejercicio practico de sucesivas nuevas
concepciones.

Por lo pronto, considerada sélo en el caréacter con
que el Estagirita la estableciera bajo el titulo de Organon,
cuatro nombres hay que se le han asignado como inteicam-
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biables: primariamente, l6gica formal; secundariamente, l6gica
aristotélica, l6gica clasica, l6gica tradicional. De indole
sistematica el primero, histérica los restantes.

El solo enunciado de semejante convencional sino-
nimia, esyasuficientemente expresivo de la referenciaimplicita
aotrau otras lIdgicas. Pero acontece que de dichos nombres
mencionados como equivalentes, los tres historicos no son
ellos mismos univocos; variacon las épocas el alcance de
cada uno. Baste recordar —sobrevolando canto vericuetos
de la historia de la ldgica—e algunos de los hitos mas
representativos,

W-k

5.- A partir de los comienzos de la modernidad, el
Novum Organon de Bacon (1620), determiné que
«aristotélica», «clésica», «tradicional », resultaratoda la anterior
légicapredominantemente deductiva; inductiva apenasporla
solaenumeracion completa. Se impuso desde entonces, ya
que no laexclusividad, el sefiorio de lanueva légica inductiva
experimental, llamada a culminar al cabo de dos siglos, en el
memorable ciclo que va de Herschel (1831) a Mil 1(1843),
pasando porWhewell (1837-1840), Ampeére (1838), y aun
el Comte del Curso (1830-1842.)

Pues bien; no transcurrido todaviaun lustro del histo-
rico Sistema de Légica de Mili, iniciaba Boole en 1847 (para
darle expresion capital en 1854), larevolucionariatrayectoriade
laL6gicamatematica,o Logicasimbolica,o Logisticaensentido
lato, proseguida por-—entre otros— losD e Morgan (también
desde 1847), Frege (desde 1879), Peano (desde 1889), Hilbert
(desde 1904), Russell yWhitehead (desde 1910), Vasilev (desde
1911), Lukasiewicz (desde 1920). Apartir deella, los a aquella
hora fatigados ténninos «ldgica aristotélica», «logicacléasica»,
«ldgicatradicional», adquierenunarenovadasignificacion.
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Desde el siglo XVH, lalogicade Bacon y sus conti-
nuadores fue entendidacorno «no aristotélica», aunque no se
estableciera la costumbre de llamarla asi; en el XIX, tal
calificacidn quedo reservada, ahoracon énfasis, para la de
Boole y sus continuadores, sobre todo los del XX, Y toda-
via, dadas las variedades doctrinarias de cadauno de éstos,
mas que de «ldgicano aristotélica» se pasd a hablaren plural de
«légicas no aristotélicas». En consecuencia, aristotélica, clasica,
tradicional, resultaron denominaciones trasladadas atoda la
I6gicaanterior adichadireccidn, reconducidos por contraste
aunavastaunidad losen simismos diversificados procesos
de Aristoteles a la escoléstica y de Bacon a Mili. Asi
ensanchadas, en tanto que denominaciones, resultaron
comprensivas, no yade la l6gica hastael Renacimiento, sino
hasta toda laprimeramitad del siglo XIX.

Porotro lado, un destino distinto al de esas tres, les
hacabido a ladenominacion, no yade indole histéricacomo
ellas, sino sistemética, de l6gicaformal.

La logica postrenacentista de Bacon aMill, no dejé
de seguir siendo entendidacomo formal; y menostodaviaha
dejado de serlo la matematico-simbdlica misma, de Boole en
adelante, desde que ha venido aconstituir—al cabo de su
prefiguracion del siglo XIll1al XV1I,en el ars magnade Luiio,
lamathesis universalis de Descartes, el arscombinatoriade
Leibniz, el more geométrico de Spinoza— una enérgica
radicalizacion del formalismo Iégico. Se hapodido decir, aun,
que realizaron sus iniciadores un verdadero renacimientode la
I6gica formal

Desde el &ngulo de lafilosofiade laciencia, haescrito
Mario H. Otero:

Aungue Russelly Whitehead, entre otros, nos han
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dado los elementos fundamentales para la
constitucion definitiva de la lI6gica matematica,
son los légicos ingleses de mediados del siglo X1X
quienes han realizado los descubrimientos que
hicieronposible latarea de los sucesores. De esta
forma se puede decir que su obra constituye un
giro fundamental en la historia de la légica
occidental, que ellos han recreado las condiciones
de un avance profundo en el pensamiento logico,
detenido durante tantos siglos. Producen un
verdadero renacimiento de la l6gicaformal, que
no habia tenido lugar en el momento del
renacimiento de todas las ciencias... la l6gica
formal como tal pasé entera a la nueva época sin
los cambios que le eran necesarios; fueron
fundamentalmente Boole y De Morgan los
encargados de producir este renacimiento que no
habia tenido lugar en el momento debido.2

Lamencionada radicalizacion por el lado dei formalismo, ha
llegado en algin momento ala identificacion entre matematica
y légica. Lo ilustra bien un pasaje como el que sigue, de uno
de losmaseminentes cultores de lalégicasimbolica, Bertrand
Russell, pasaje perteneciente a su Introduccidn a lafliosofia
matematica, de 1919:

A la matematica y a la logica se las sefialo
historicamente como dos campos de estudiol

1 Mario H, Otero, «Boole y la renovacion de la Légica», en
Cuadernos U ruguayos de Filosofia, Montevideo, 1963, T, Il, pp. 109-

10,
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separadospor completo. Se afiliaba la matematica
a las ciencias de la naturaleza >la logica a las
ciencias filoséficas. Pero otra cosa acaece al
desarrollarse ambas en la época moderna. La
légica se hizo matematica; la matematica, ldgica.
A consecuencia de esto hoy es del todo imposible
efectuar éntre ellas una separacion radical; de
hecho, son una misma cosa. Se diferencian como
el muchacho y el adulto. La légica es el
adolescente de la matematica, y ésta, el hombre
maduro de la légica. Frente a esta concepcion se
defienden aquellos légicos que han gastado su
tiempo en el estudio de los textos clasicos,
haciéndose incapaces de comprender un trabajo
donde intervengan demostraciones simbdlicas.
También se oponen aquellos matematicos que en
realidad aprendieron tan s6lo una técnica, sin
haberse tomado nunca la molestia de investigar
su legitimacién y sentido. Los tipos de ambas
especies se hacen, porfortuna, cada vez mas raros.
Una gran parte de la matematica moderna se
aproxima de un modo evidente a lasfronteras de
la légica; y de otro lado, la l6gica moderna es
casi toda ella simbdlica y formal. La estrecha
afinidad de la matematica y la ldgica salta a la
vista de todo hombre instruidoy culto. 3

3 Citado por Francisco Romero y Eugenio Pucciardli, Ldgica,
Buenos Aires-México, 1939, p.167.
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A lahoraen que eso expresaba Russell, un vigoroso
movimiento de significacién precisamente opuesta—en lo que
a lanaturalezade la logica se refiere— estaba bien definido
ya en encumbradas direcciones de la filosofia

contemporanea.
*8=

6.- Desde principios del presente siglo, en efecto, un
nuevo gran giro —no carente, por cierto, de anticipaciones
diversas— se hace patente en el pensamiento légico: el giro
que contrasta, no ya la ldgica simbdlica a iaclasica, sino una
I6gica no formal ala viejaldgicaformal, abarcada éstaen su
doble sucesivacondicion de eléasicay simbdlica.

Con muy variadas expresiones, tratase de un general
impulso de revisiony complementacion déla logicatradicional,
en direccién inversa alade laldgicasimbdlica. Mientras ésta,
de manera ciertamente fecunda para el saber cientifico
matematizable, ha llevado y lleva a cabo dichas revision y
complementacion intensificando el pensamiento abstracto, lo
hahecho y hace aquélla volviéndose hacia el pensamiento
concreto.

Constituye tal giro, en definitiva, larepercusion en el
campo de laldgicade unade las méas caracteiisticas orienta-
ciones de lafilosofiagenetal novecentista: laorientacion hacia
lo concreto, paradecirlo con laexitosaférmula acufiada por
Jean Wahl haciael primer tercio del siglo. EI mayorempuje le
fue dado por la tan extendidacomo influyente filosofiade la
vida, vuelta hegemodnica de las Gltimas décadas del pasado
siglo a las primeras del actual; pero muy otras corrientes
hicieron su aporte. A propésito de laantinomia abstracto-
concreto— considerada aqui en lamas habitual acepcion de
estos términos— haescrito Ferrater Mora:
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Se ha hablado enfilosofia de una «tendencia a
lo concreto» que se opone a la «tendencia a lo
abstracto». El libro de Jean Wahl. Vers le concret,
de 1932 (sobre William James, Gabriel Marcel y
A. N. Whitehead), sirvié durante un tiempo de
santoy sefia a una serie de filosofos europeos que
vieron en la «tendencia a lo concreto» una
necesaria apertura del pensamientofiloséfico a
las «realidades», contra toda inclinacion a
organizar y constreiiir el mundo en marcos
conceptuales al modo de los racionalistas y los
neokantianos. Sartre, entre otros, celebro el libro,
y el titulo del libro, de Wall, como una especie de
nueva bandera. Se vio, por ejemplo, en la
fenomenologia, con su consigna «jA las cosas
mismas!» (Zu den Sachen selbstl) una
oportunidad, & la vez que un detallado progra-
ma, para llevar a cabo esta «marcha hacia lo
concreto». Los existencialistas se unieron a ella.
No se tardd en incluir en la «tendencia a lo
concreto» a multitud de direccionesfiloséficas.

A lo que agregabael siguiente pasaje, de todaviamas directa
relacion con nuestro tema:

Llegé un momento en que la tendencia a lo
concreto abrigé gran cantidad de filésofos y
tendencias filos6ficas: Bergson, Blondel, el
personalismo, el pragmatismo, etc. etc. Se hablé
asimismo de una «légica de lo concreto» aunque
nunca seformuld tal légica, posiblemente porque
no se trataba de ninguna légica —o se trataba de
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una logica informal, caso ele que 'informal’ sea
un adjetivo apropiado para 'légica’—. 4

Légica informal, precisamente,es ladenominaciéon de modo
expreso adoptada porufia de lasmas recientes modalidades
del pensamiento l6gico. Su expansion académica ha sido tan
rapida como grande en estas Ultimas décadas. A fines de los
80, informabaLivio Rossetti, profesor de laUniversidad de
Peruggia:

La Logica informal, disciplina que confia su
denominacién a un aparente oximoron
(considerado efectivamente por algunos como
perturbador), se ha afirmado rapidamente afines
de los afios sesenta en Estados Unidosy Canada,
esta ahora presente en muchisimas universidades
de esosdospaises vhadado lugar a una imponente
proliferacion de manuales para uso de los
estudiantes universitarios; éstos estudian por lo
comunya la légicaformal, ya la ldgica informal,
apartir del tercer afio del college, esto es, después
de haber cursado el bachillerato. Es casi
desconocida en Gran Bretafia, mientras se la
ensefia, por ejemplo, en Perfil, en la University
of Western Australia, asi como también en la
Universidad de Amsterdam (con el nombre de
‘Argumentado’) (...)

J José Ferraren Mora, Diccionario de Filosofia, Madrid. 1979, T.
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La dualidad de l6gicaformaly légica informal
en la ensefianza, es ya de por si bastante
elocuente: si en el primer tipo de cursos el
estudiante entra en contacto con la l6gica clasica
y la l6gica simbdlica, el segundo le ofrece sobre
todo un adiestramiento en la correcta
individualizacion de las estructuras
administrativas presentes en el lenguaje ordinario,
y, por consiguiente, en la busqueda de los
presupuestos tacitos, de lasfalacias v de otras
formas de la manipulacién del juicio que en él
pueden encontrarse. (...)

Los métodos formativos de semejante dualidad
—aquepropone dos 6rdenes de operaciones logicas
diversos (y complementarios), vinculado cada jmo
amodalidades especificasdel analisis, apto cada
uno para introducir a operaciones complejas y
bastante delicadas—sonfacilmente imaginables,
y, por lo demas, la légica informal es portadora
de novedades absolutamente conspicuas, inclusive
en lo que se refiere al aprovechamiento de esta
nueva ensefianza mas alla del restringido ambito

de los cultores de los estudiosfiloséficos. 5
*5*

5 Uvio Rosselti, «Informe sobre la Légica Informal», en Revista
Venezolana de Filosofia, Caracas, 1987, (Trati. del italiano por Angel J.
Cappclletti), No. 23, pp. 93-95,
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7.- Diversificadaen si mismacomo se presenta la
I6gica informal, no deja de ostentar en su conjunto una
fisonomiacomun; pero unafisonomiaque al mismo tiempo la
incorporaal arriba mencionado movimiento contemporaneo
mas general, no menos diversificado a su vez, de l6gica no
formal

Antes de que de «ldgica informal» se hablara, y hasta
de que se lainstitucionalizara, se ha venido hablando desde
principios de siglo —dicho sea a pura viade ejemplo—de
I6gicaviva, logicade la razon vital, l6gicade la razon historica,
I6gica concreta (o de loconcreto), l6gica razonable (o de lo
razonable); y Gltimamente, ademas, de l6gica borrosa (o de lo
borroso), légica vaga (o de lo vago), l6gica inexacta (o de lo
inexacto). 6

Por mas diferencias que tengan entre si, mas de un
denominadorcomun las vincula, como asimismo atodasellas
con latambién multiple l6gica informal, englobada de hecho
como éstaqueda, en lamas genérica légicano formal. Por lo
pronto, estos dos, bien ostensibles.

a)el compartido rechazo de la exclusividad de la
tradicional ldgica formal — tanto en su plural modalidad
clasicacomo en su igualmente plural matematico-simbolica—
; de ningtn modo negéndola, pero si acotdndola, para
complementarla.

b) lasefialadaorientacion filosofica hacia lo concreto,
porel ejercicio de un pensamiento que aspira a ser también
concreto.

OLlevaria lejos a los especialistas, todavia, internarse en la
determinacion de cuanto hay de no formal en otras l6gicas contemporaneas
(plurales ellas mismas); por lo menos en las llamadas logicas polivalentes,
légicas desviadas (o divergentes), l6gicas normativas, logicas
dconticas.
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Pero uno y otro denominador comdn no son, a su
vez, sino el resultado de unacoincidenciaanterior, mas radical,
y ijkh'lo mismo mas determinante: mientras laformal tradicional
(laclasicay lasimbélica), es l6gica de la razdn (en el estricto
sentido de ésta), lano formal aportadapor nuestrosiglo—no
sin instancias precursoras-— es logica de lainteligencia (en el
mas propio sentido de la misma).






lll-De Lo6gica de 1a Razon
a Logicadéla Inteligencia

8.- Lalogica formal hasido entendida siempre como
l6gicade larazon, sin mas. Se laha entendido, aun, como la
disciplina que — desde cierto punto de vista— tiene por
esencial objeto a la razon misma, en tanto actividad de
razonamiento o de raciocinio. De-ahi, dicho seasinjuego de
palabras, laraz6n de su propionombre— l6gica—, derivado
de logos, en sumas clasicaacepcion de razon. .

De Aristoteles (y losestoicos, primeros comentadores
de su Organon vy tal vez verdaderos bautistas de la l6gica), a
laescolastica; y de éstaalamodernidad, tal identificacion
entrerazony logica—entendidacomo logicaformal— nohizo
sino consolidarse. Fue asi, tanto porencima del antagonismo
medieval entre realismo y nominalismo, como del moderno
entre racionalismoy empirismo. El literal enunciado de este
altimo a proposito del origen del conocimiento— o de las
ideas, como en sumomento se prefirié decir—enmascarael
hecho de seren realidad un antagonismo entre dos raciona-
lismos; es decir, entre dos concepciones igualmente afirma-
doras, aunque pordistintos caminos, de la superior autoridad
de larazon: lade larazénaprioriy lade larazon a posteriori.

Desde la cartesiana Logica de Port-Royal de
Arnauld y Nicole (1662), en la vertiente apriorista, a la
lockeana Logica de Condillac (1780), en la empino-
nominalista propia del exaltado racionalismo (empirista) del
Siglo de las Luces —aquel que condujo al culto de laDiosa
Razon—,soberaniasiempre de larazén identificadacon la
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logica. En el siglo siguiente, a inmediata continuacion de la
tipica légica empirista de Mili — Biblia del racionalismo
ciencista del positivismo— lalégicasimbolicaextremay
profundiza todavia, por via matematica, la histdrica
identificacion.

Hasta entonces, decir «ldgica racional» o «logica de
larazédn» —en el supuesto de que se dijera— no dejabade
ser pleondstico, desde que racional, o de la tazén, es en
cualquier caso la ldgicaformal, Gnicade que se trataba. Una
situacion distinta, en el propio plano terminoldgico, vino a
crear laarribasefialadacrisis que la l6gica formal experimenta
aprincipios del presente siglo; lagran crisis de que han ido
surgiendo diversas logicas alternativas de caracter no'formal,
algunas deellas reunidas en las Ultimas décadas bajo el nombre,
incluso contrapuesto, de logica informal.

Tradicionalmente inseparable laldgica formal del
concepto de razon, dicha crisis no pudo menos que ser
inseparable también de una crisis de este concepto mismo.
M4s, aun; mirando bien, lamencionada revision de lalégica
se presentacomo consecuente, antes que como antecedente,
de laprofunda revision a que dicho concepto es sometido al
producirse a fines del siglo anterior la llamada «caida de!
positivismo». El mas notorio replanteamiento en la época, el
de las relaciones entre cienciay metafisica, vino atenercomo
obligado apéndice lapuestasobre ei tapete del problema del
valordelarazén. Es, precisamente-, del debate resultante, que
deriva, juntoa otras tendencias, layareferidahacialo concreto,
de tantas repercusiones en lalégica.

Pongamos momentdneamente de lado los irracio-
nalismos, de muy variadas apariencias, y, en algunos casos,
tan desgraciadas consecuencias intelectuales y politicas. Aun
en el &rea de fidelidad a laraz6n —en tanto rectora facultad
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o funcion de la mente humana, asentada en un nucleo de
principias fundamentales, los llamados «principios l6gicos»—
llega a sentirse como nunca antes en el mismo grado, la
necesidad de distinguiry organizarporseparado, modalidades
no coincidentes con la propiade la l6gica formal. Se quiere
reaccionar —y se reacciona— contra el abstraccionismo
intelectualista de ésta llevado mas alla de lo legitimo, sin por
ello hacer abandono de larazén misma.

En lo inmediato, fue el contragolpe en laesfera de la
l6gica, de la general reaccion contra la estrechez del
racionalismo o intelectualismo positivista, alahoraen que
por verdadera exageracion se habia pasado, aun, del
ciencismo al cientificismo; reaccion que, por supuesto, no dejé
de ser también contrael racionalismo aprioristade lavieja
metafisica que el propio positivismo habia impugnado.
Dominante se convirtio entonces la relacién gnoseo-ontolégica
—conflictivaen principio— entrelarazony lavida.

En términos inéditos vino aencararlay debatirla, al
cabo de lagran iniciacion finisecular de Nietzsche, la principal
corriente de la tendencia hacia lo concreto, la llamada
filosofia de ja vida.

A nuestro objeto, nos atendremos s6lo a algunos hitos
fundamentales.

9.- Por su excepcional representatividad epocal,
preciso es referirse ante todo a Bergson (1859-1941).
Aunque no hicierahincapié en la logicaen tanto disciplina—
sindejar de aludirla—, vasta incidenciaen ellatendriael papel
que asignaba a la intuicién como forma de conocimiento
contrapuesta a la razon, a la que sistematicamente llama
inteligencia.
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Mucho se hablé entonces de anti-intelectualismo.
término polémico sobre el que se impuso tiempo después el
mas categorico de irracionalismo. En su Filosofia
contemporanea en Francia (1919), escribia Dominique
Parodi lo siguiente, valido no sélo para su pais:

Si se quisiera designar con una sola palabra, de
manera forzosamente simple, incompleta,
superficial, por lo mismo inexacta —pero cdmoda,
sin embargo, y que podra emplearse a condicién
de saber lo que tiene de provisoria, y todo lo que
reclama de retoques y de reservas— se podria
decir que, apesarde lavariedadde sus aspectos
0 de sus escuelas, bajo la multiplicidad de sus
tendencias, es el nuestro un periodo de anti-
racionalismo, o por lo menos de anti-
intelectualismo. La nocion de explicacién, de
inteligibilidad, de verdad, sufre en nuestros dias
una crisisprofunda.7

Y lanocién misma de razon, pudo haberafiadido amodo de
resumen.

En tal clima, mucho se discutié igualmente si la
doctrinadeBergson erao nounaformade anti-intelectualismo,
sostenidas ambas interpretaciones con parejaconviccion. La
verdad es que unay otra tenian sus puntos de apoyo.

Por un lado, es s0lo mediante la intuicion — vital
modalidad cognoscitiva del instinto, actuante desde el seno
intimo de laduracion hasta latotalidad del ser— que se alcanzal

1 Citado en Désiré Roustan, La raison et ta vie, Paris, 1946,
Introduccion de A. Cuvillier, p.10.
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lo absoluto; y por lo tanto, se hace posible la metafisica,
circunscriptala inteligencia (larazon), alapraxishumanaen
su trato con la materia, a nivel de la conciencia natural y la
ciencia positiva. Pero por otro lado, tal intuicion metafisica
sélo es posible si previamente, a propdésito de cualquier objeto
—aun el propioyo— se haacumulado, con larga paciencia,
el méaximo de saber cientifico sobre el mismo; y todavia, una
vez lograda, de nada valdrd sin multiples iméagenes,
concurrentes adarle expresidon por medio, en definitiva, del
abstracto lenguaje conceptual. Ambivalente coexistencia, pol-
lotanto, de notas anti-intelectualistas y notas intelectualistas.

Cuando en su ensayo de 1903, Introduccién a la
Metafisica (en Revue de Metaphysique et de Morale )
formalizé Bergson por primera vez su concepcion de la
intuicidn, lohizo en estos términos:

Llamarnos intuicién ala simpatia intelectual por
la cual nos transportamos al interior de un objeto
para coincidir con lo que tiene de Unico y por
consiguiente de inexpresable..

No parecia coherente aplicar el cal ificativo de intelectual a
dicha simpatia, contrapuestaluego con tantainsistencialaintui-
cion ala inteligencia, en el implicito sentido de razon, en los
muy poco posteriores desarrollos gnoseoldgicos de La evolu-
cion creadora (1907). Debid sentirlo asi el propio Bergson.
Al reimprimir aquel ensayo en 1934, en el volumen Elpensa-
mientoy jomoviente —en cuya «Introduccién» (2aparte),
aintuicién opuso de pasada «inteleccion»— sin explicacion
algunaeliminéen el mencionado pasajeel vocablo «intelectual»
y subray6 el solo alli desde entonces, simpatia; subsistiendo
en otro lugar laférmula sustitutiva «simpatia espiritual».
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Pero no por eso vino a resultar eliminada en el

contexto lasefialadaambivalencia. DiraBergson en su obra
méaximade 1907:

Los conceptos son exteriores unos a otros, lo
mismo que los objetos en el espacio.,,, pero mas
faciles de manejar para la inteligencia que la
imagen puray simple de las cosas concretas... no
son imagenes sino simbolos. Nuestra logica es el
conjunto de reglas que hay que seguir en la
manipulacion de los simbolos. 8

«Nuestra logica», lalégicade larazon (paraél, delainteli-
gencia) es la l6gica de laciencia positivaa lavez que de la
conciencianatural. Ajena aella es la metafisica, fundada en
una intuicién que trasciende los conceptos. Sin embargo, no
ajenadel todo.

Habia quedado dicho en las primeras paginas de
Introduccién a la Metafisica: «La metafisica es la ciencia
que pretende prescindir de los simbolos.» Pero para deciise
poco mas adelante: «Ciertamente, los conceptos le son
indispensables, pues las demas ciencias trabajan de ordinario
sobre conceptos, y la metafisicano podriaprescindir de ellas»,
desde que requiere siempre laprevia adquisicion del saber
cientifico respectivo. Ademas, cuando laintuicion, en el acto
de realizarse, se liberade los conceptos corrientes, «rigidos 'y
concluidos», es, después de todo, «paracrear» otros, «harto
distintosdélos que manejamos habitualmente», pero también
conceptos. Tal resulta de diversos pasajes del mismo ensayo
de 1903:

B_’evolution ci catrice, en ed.de H. Bergson Ocurres, Paris, 1970.
p.631.
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...representacionesflexibles, moviles, casifluidas,
siempre prontas a moldearse sobre las huidizas
formas de la intuicion (...) conceptos fluidos,
capaces de seguir la realidad en todas sus
sinuosidades y de adoptar el movimiento propio
de la vida interior de las cosas.

Y todavia:

...la intuicion, una vez lograda, debe encontrar
un modo de expresion y de aplicacion que esté
conforme con los habitos de nuestro pensamiento
y que nos dé, en conceptos bienfijos, los sélidos
puntos de apoyo de que tenemos tan grande
necesidad.

Palabras éstas, a las que apunto y seguido —en sorprendente
compromiso de la intuicién con la légica, en su mas clasica
significacion— seguian las siguientes:

Ahi esta la condicién de lo que llamamos rigor,
precision, y también extensién indefinida de un
método general a casos particulares. Pero esa
extension y ese trabajo de perfeccionamiento
I6gico pueden proseguir durante siglos, mientras
que el acto generador del método s6lo dura un
instante. Por eso tomamos tan a menudo el
aparato logico de la cienciapor la ciencia misma,
olvidando la intuicién de donde pudo salir.v

tllinu(tucnon ¢ la mélaphyjiique, reproducida en La penses el le
mnuvutil, (1934), cd. Paris, 1985, pp. 182, 188, 213, 215,
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A modo de resumen, sentenciara Bergson mas tarde en la
mencionada «Introduccion» (2aparte), a Elpensamientoy
lo moviente:

La intuicién no se comunica mas que por la
inteligencia. Es mas que idea; sin embargo, para
trasmitirse, debera cabalgar sobre ideas. 10

Es decir, sobre conceptos.

10.-Vista lagnoseologia de Bergson desde el preciso
angulo en que nos hemos colocado, llama la atencién, en
primer lugar, su sistematica prcscindencia del término razén.

A laintuicidn opuso «andlisis» en el ensayo de 1903,
y definitivamente inteligencia desde suobraméaximade 1907.
No parece suficienteexplicacion laque algunavez se ha dado,
de querer contrastar su concepcion alade Taine, expuesta
por éste en La Inteligencia, obra aparecida en 1870, a la
hora cenital del positivismo. En momentos en que tanto se
debatiael valorde larazon y del racionalismo— positivistao
no— impone de hecho un verdadero destierro de su lenguaje
filosofico al vocablo razon, en su significado corriente de
facultad o funcion de lamente humana.

Llama laatencidn, en segundo lugar, que s6lo muy
tardiamente, en la recordada «Introduccion» (2a. parte), de
El pensamiento y lo moviente, hiciera la distincion entre
dos formas de inteligencia. Dijo alli:1

1L a paiséc el le moitvani, cd. cit., p.42.
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La inteligencia general, facultad de arreglar
«razonablemente» los conceptos y de manejar
convenientemente las palabras, debe, pues,
concurrir a la vida social, como la inteligencia
en sentido mas estrecho, funcion mateméatica
del espiritu, preside al conocimiento de la
materia. Es sobre todo en la primera que se
piensa cuando se dice de un hombre que es
inteligente.

Podriapensarse que Bergson se dirigeahi, al fin, ahacerla
distincion entre inteligenciay razén, con especial estimade la
primera. Pues, nada de eso. Porel contrario, expresamente
desestimabaacontinuacién lo que habia llamado «inteligencia
general»y «hombre inteligente». Volviendo una vez mas a
entender lacabal inteligenciaen el més estricto sentido formal
ytradicional de razdn (siempre sin nombrara ésta), lo hacia
en los siguientes términos:

Ponemos muy alto a la inteligencia. Pero
tenemos en mediocre estima al «hombre
inteligente», habilpara hablar verosimilmente de
todas las cosas.

De donde:

No se admitiria que un hombre simplemente
inteligente se mezclase en resolver cuestiones
cientificas, cuando la inteligencia que se necesita
en ciencia se vuelve espiritu matematico, fisico,
bioldgico, y sustituye las palabraspor signos mas
apropiados. Con mayor razon deberia prohibirsele
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en filosofia, donde las cuestiones planteadas no
dependen mas de la sola inteligencia."

Al final de su vida, en dos lugares del volumen de 1934, El
pensamientoy lo moviente (en la la. pagina de la2a. parte de
la «Tntraduccion», y en nota al pie agregada a lareimpresion del
ensayode 1903), declar6 Bergson haber «vacilado largamente»
antes de adoptar, co/i el nuevo sentido que él le dio, el viejo
término intuicion.2No puede extrafiar, si se tiene presente que
recién lo hizo en el mencionado ensayo del primer lustradel siglo.

Pero es curioso que no hiciera referencia asu indeci-
sién todaviamayor respecto al término intel igencia contrastado
aaquél. Todaviaen dichoensayo, el contraste sistematizado
a lo largo de sus paginas es el deintuicion y analisis, apartirde
esta inicial formulacién: «un absoluto no podra ser dado sino
en unaintuicion, mientras que todo lodemas depende del
andlisis.»BCon latan Hamativa particularidad, todavia, de que
enel temprano Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia, de 1889, a lo que luego llamaria intuicién, carac-
terizaba, precisamente, como un «vigoroso esfuerzo de anali-
sis». Apenas sien larecordada nota al pie de la reimpresion
de 1934, notareferida principalmente alaintuicién, expresa:

M4s tarde nos vimos obligados, por una creciente
inquietud por la precision, a distinguir més
claramente la inteligencia de la intuicion, la
ciencia de la metafisica.4

1 1bidem, pp.89 y 0.

Pibidem, pp.25y 216, n.2.

" Ibitiem. p. 18L

WU lbidem, p. 216, n.2; Exsai sur tes données jmmédiates de la
canscience, (1889), cd. Paris, 1921, p.97.
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Aludia a los desarrollos gnoseolégicos de La
evolucion creadora, en la que nada sustancia! afiade al
concepto de intuicion, pero decididamente asume y explaya
lapersonal teoriade lainteligencia sobre laque tanto abundo
en lo sucesivo.

Il.-Pues bien;en aquellaprimera década del siglo, de
final a lavez que escalonada superacién por su parte, de sus
indecisiones terminolégicas respecto a intuiciény a inteli-
gencia, pudo esperarse que Bergson, conformea .suspropias
tesis, llamararazén a loque llamé inteligencia, e inteligencia a
lo que llam¢ intuicidn.

Al presentar lainteligenciaen La evolucién creadora
como fundamental manipulacién del abstracto «mundo
inteligible» de los conceptos, o seade los simbolos, se detuvo,
incluso, a hermanar la légica con la geometria:

Légica y geometria se engendran
reciprocamente (...) Geometria y légica son,
rigurosamente, aplicadas a la materia (...) Esa es
la tarea que la vida le asigna en primer lugar a la
inteligencia. Por lo cual la inteligencia siempre se
comporta, invariablemente, como si estuviese
fascinada por la contemplacidon de la materia
inerte, B

Y hemos visto en El pensamientoy lo moviente su
insistencia en concebir a la inteligencia como «funcion
matematica del espiritu».

L'evolutioit créatrice, ed. til., pp.631y 632.
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Al margen de todo lo teéricamente ahi implicado, tal
caracterizacion, ¢no es precisamente a larazon, en el méas
estricto sentido tradicional de la l6gicaformal —la clasicay
lasimbdlicacomprendidas— que ante todo corresponde?

Por otrapaite, al presentar laintuicién en Introduccién
a la metafisica, no dejo de entenderla, corno vimos, capaz
decrear,junto a los «rigidosy concluidos» de la l6gica formal,
«conceptos harto distintos (...) fluidos, capaces de seguir la
realidad en todas sus sinuosidades»; al fin de cuentas,
conceptos ellos también, indispensables paralasiempre obliga-
dacomunicacién de laintuicién con lainteligencia, tanto antes
como después de dar su emblematico «golpe de sondaen lo
desconocido»; antes, para hacerlo posible, después para
expresarlo. Y en la«Introduccién» (la. parte), de Elpensa-
mientoy lomoviente—aproximando, no ya laintuicién a la
inteligencia, sino, a la inversa, la inteligenciaalaintuicién-
lleg6 aescribir:

Reconocemos, parlo demas, que los cuadros de
la inteligencia tienen una cierta elasticidad, sus
contornos un algo impreciso (flou), y que su
indecision es justamente lo que le permite
aplicarse en cierta medida a las cosas del espiritu.
16

Siendo asi, ;qué impedimento esencial habriaentonces en
sustituirderechamente el nombre deesa llamada intuicion por
el de inteligencia— intuitivay hastainstintivacomo llega aser
ella, ademas derazonadora— con fidelidad a la largatradicion
occidental de distincidn entre inteligenciay razon?

fiLapensée w le motivan!, c(i. cil.. p.38.
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De haber tenido tal desenlace las vacilaciones—y
aun oscilaciones— terminolégicas del tan influyente Bergson,
desde principios de siglo, o sea, mucho antes de que
sobrevinieraladicotomia de logica formal y l6gica informal,
se hubieraconsagrado latanto mas propia Logicade la Raz6n
y Logicade la Inteligencia.

12.-De launiversalidad con que en el pensamiento
occidental —por supuesto, con criterios y alcances diferentes,
y con mayor o menor claridad— se manifiesta ladistincién
entre razon e inteligencia (esta Gltimaen sinonimia, a veces,
con intelecto o con entendimiento), eselocuente muestrael
caso de Descartes. No deja de hacerla, pese a ser el gran
patrono moderno de lasoberana razén de espiritu matematico,
en cuyo nombre lleg6 a decir:

...aquellos que buscan el recto camino de la ver-
dad, no deben ocuparse de ningun objeto del cual
no puedan tener una certidumbre igual a la de las
demostraciones de laaritmética y de lageometria. 7

Edmundo Goblot (1858-1935), cuyo Tratado de Logica
(1918) — publicadoen el apogeo del bergsonismo— contenia
un capitulo final aplicado en partea ladistincion tan eludida
porsucoetaneo Bergson, entre razon e inteligencia, encuentra
hecha lamismapor Descartes nada menos que en el primer
parrafo del Discurso del Método. El mencionado capitulo
de Goblotcomienza asu vez con estas palabras:

JJRégIcsiMn- ladirection de Tesimi, desarrallo de la Regia 11,en
Descartes, Oeuvres et Leltrex, Gallimard, 1949, p. 10
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La razén es comln a todos; no hay a este
respecto ni diversidad ni desigualdad entre los
espiritus. «El buen sentido, ha dicho Descartes,
es la cosa del mundo mejor repartida»
[agregando; lo que se llama el buen sentido o la
razon es naturalmente igual en todos los
hombres]. Pero si todos los espiritus son igual y
uniformemente racionales, ellos son desigual y
diversamente inteligentes. Esta diversidad reside
en la inteligencia misma. «Para mi, dice Descartes,
he deseado a menudo tener el pensamiento tan
rapido, la memoria tan ampliay tan presente,
la imaginacion tan nitida y tan distinta, como
algunos otros.» 18

En lasexpresiones de Descartes ahi reproducidas y glosadas
por Goblot, s6lo tacito se hallael termino inteligencia que
este Gltimo vuelve expreso. Pero en otros lugares, es, porel
contrario, de muy expreso modo que el propio Descartes lo
destaca, en netadiferenciacidn con Jarazo6n estricta; es decir,
con latantas veces mentada «razén razonante de Descartes».

En especial, asi, en el siguiente pasaje, olvidado— o

pasado por alto— incluso porel propio Goblot; pasaje cuyo
recuerdo en el citado lugar, bien oportuno hubiera sido:

...Esafuerzapor laque conocemos propiamente
las cosas, es puramente espiritual (...) En todos
los casos, esafuerza que conoce, es unas veces
pasiva y otras activa (...) Es una sola y misma
fuerza que, si se aplica con la imaginacién al

BE. Gotilot, Tratado tk Logica, Paris (1018), ed. 1937, p.376.
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sentido coman, se dice ver, tocar, etc.; si se aplica
a la sola imaginacidn en tanto ésta esta cubierta
defiguras variadas, se dice recordar; si se aplica
a la imaginacion para crear nuevas figuras, se
dice imaginar o representarse; si enfin obra sola,
se dice comprender (...) Es por estas razones que
esa mismafuerza es llamada segun susfunciones
diversas: entendimiento puro, imaginacion,
memoria o sentido; pero se lallamapropiamente
inteligencia, sea cuando forma nuevas ideas en
la imaginacién, sea cuando se aplica a las que
estan yaformadas; la consideramos, pues, como
apta para estas distintas operaciones (...) Asi
comprendidas todas estas cosas, el lector atento
juzgaréaféacilmente cualesson los socorros que hay
gue pedir a cadafacultad, y hasta donde pueden
extenderse los esfuerzos de los hombres para
suplir las debilidades de la inteligencia. ©

No erapropicia Jaépoca para que en el ambito de la l6gica
extrajera Descartes, todas las consecuencias de su distincién
entre razén e inteligencia.

ly Descartes, op.cii., desarrollo de la Regla XII, pp. 46-47. (Los
subrayados son nuestros A.A.). Otro pasaje de la misma obra igualmente
pasado por alto, anticipa un tépico favorito de algunos representantes de la
que hemos Ilamado Légica de la Inteligencia (como Peijooy Vaz Ferieira, a
quienes nos referimos infra): las «cuestiones de palabras». Desarrollando la
Regla XIII, dice Descartes: «...en la mayor parte de aquello sobre lo que
discuten los doctos, es casi siempre una cuestion de palabras (...) Estas
cuestiones de palabras se encuentran tan frecuentemente que, si los
filésofos se pusieran de acuerdo siempre sobre la significacion de los nombres,
casi todas sus controversias cesarian». (lbit/em, p,60, Los subrayados son
nuestros A.A.).
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Tampoco lo era la de Goblot, no obstante el gran
avance respecto a dicha vieja distincién, significado por las
conclusiones de su Tratadloéle Logica. Tan no loera, que sai
propio prologuista EmilioBoutroux, patriarcal entonces, si
bien asumio la distincién con mucho interés, lo hizo —tacita-
mente— como existente ella, no yaentrerazén e inteligencia,
sino tan s6lo entre modalidades o direcciones de la razén.
Concluiaporsu parte;

y tal vez esa raz6n cada vez mas ricay concreta,
serd menos separada y separable de los otros
aspectos de la conciencia que la razén puramente
I6gica, 0 aun que la razon matematico-fisica.

Con todo, no menos que Goblot, también Boutroux dejaba
abierta Japuertaparaunaespecificaldgicade lainteligencia, al
afiadir estas palabras:

Si la l6gica debe exponer las leyes, no de una
intelig ibilidad abstracta, sino del conocimiento del
ser, no s6lo debe adaptar el ser a susfines, sino
adaptarse ella misma, a la naturaleza del ser. 2

Precisa tanto como concisaformulacidn — entre tantas otras
posibles— de lalegitimidad y el puesto respectivo de laldgica
de larazon yla légicade la inteligencia.

13.* A continuacion, apenas dos muestras mas, pasando
ahoraalaslenguas alemanae inglesa (en cuanto a laespafiola, ya
habra ocasion de ver lo acontecido en ella, en esta materia).1

MR Goblot, op.vil., pp. XV-XVI.
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Sélo tres afios después del Tratado de Goblot, vio
laluzen Alemanialaen su hora influyente Logica (1921), de
A. Pfiinder (1870-1941), de inspiracion fenomenoldgica. Sin
internarse en el problema del valor de larazon, tanalo vivo
en el primercuarto del siglo, y tampoco en laexpresa distincion
entre razon e inteligencia, no carece de significacién para
nuestro tema su observacién critica sobre el alcance de la
I6gicatradicional. En especial apartado dedicado a lavaloracién
de ésta, expresaba:

La l6gica ha sido siempre, hasta ahora, una
ciencia sistematica de los pensamientos. Pero s6lo
ha hecho objeto de su consideracién los pensa-
mientos enunciativos, quedando fuera de ella, por
tanto, las preguntas, las suposiciones, las sospe-
chas y otros semejantes, como aquellos pensa-
mientos que llamamos valoraciones, criticas,
aplausos, ruegos, consejos, advertencias, amones-
taciones, decisiones, propésitos, preceptos, man-
damientos, prohibiciones, drdenes, leyes. (...) Pero
no se ve ninguna razoén objetiva, por virtud de la
cual la légica haya de limitarse al grupo especial
de los pensamientos-enunciativos, sus elementos
y asociaciones. Porconsiguiente, en el porvenir, ha-
bra de extenderse a toda la esfera del pensamiento.
(...) Provisionalmente tendremos que distinguir
entre la logica tradicional, como logica en
sentido estricto, y la logica en sentido lato, que
abarca todos los géneros de pensamiento. 2*

2L A. Pfiinder, gi> cti., version espafiola de Revista de Occidente,
1933, p.25. (Los subrayados son nuestros. A.A ).
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Afin atal observacién critica (aunque en otros enfoques y
desde muy opuestadireccion filoséfica), resultaserel espiritu
que anima a los reiterados estudios ldgicos de J. Dewey (1859-
1952), a lo largo de las primeras décadas del siglo. Conden-
sacion del mismo fue en 1938 su final LOGICA. Teoriade la
investigacion (de lainvestigacion cientifica tanto como de la
natural del sentido comdn), encumbrada expresidn de la
contemporanea légica no formal, A pura via de ejemplo,
seflalamos en particular los capitulos V, «Reforma necesaria
de la ldgica»; IX «Juicios practicos»; XX, cuyo apartado
final tiene portitulo <8 fracasodel formalismo». Reproducimos
apenas estas breves lineas:

Es una cuestiéon urgente examinar la
competencia de la ldgica tradicional como
organo de investigacion de los problemas actuales
del sentido comin y de la ciencia. (...) EI gran
papel que incumbe todavia a las matematicas en
la elaboracion de la ciencia nos muestra que el
razonamiento sigue desempefiando un papel
fundamental. Pero por lo que respecta al
conocimiento existencia!, estepapel resulta ahora
subordinado y no supremo. Por lo tanto, la
confusion que caracteriza a la teoria l6gica, es
consecuencia natural del intento de retener las
formas de la teoria ldgica clasica...23

2J. Dewey. op. at., version espafiola, FCE, 1950, pp.98-116,
181-203, 411-434; las lineas reproducidas figuran en pp. 98 y 112. (Los
subrayados son nuestros. A.A.).



Segunda P arte






V. LaL égicaViva,

L 6gica de 1a Inteligencia

1 4 Enlaintensaespeculacion filoséficadeprincipios
de siglo sobre la vida, a la antinomia gnoseo-ontoldgica
inteligenciay vida, de Bergson. se sobrepuso terminol6-
gicamente— aun en las bergsonianos— lade razony vida.

De ahique alaoposiciondoctrinariaintelectualismo-
antintelectualismo, se sobrepusieratambién, en algunos, la de
rucionalismo-vitalisnio; sustitucion, enestecaso, del meramente
negativo segundo temiino por otro positivo, enaltecedor de
lavida, aunque no necesariamente negadorde larazén. Y tan
imperiosase volvio toda lacuestién enjuego, que pudo Oitega
y Gassetponer portitulo al libroque aelladedicaraen 1923,
El tema de nuestro tiempo.

Por unos, en estrecha relacion con e! auge de las
ciencias biologicas, eraencarada lavidaen su mas genérica
acepcion, desde lavegetal y laanimal, hasta lahumana como
su forma superior. Por otros, en su sola condicién de vida
humana, en lo que mas allade lo organico tenia de actividad
espiritual; circunscriptaasi su «filosofiade lavida», solapabase
con laque, desde otro d&ngulo veniallamandose «filosofia de
laaccion». Y tanto se identificaron ambas entre si, que con
frecuencia se las reunié — y se las reline-—en una sola, con el
voluntarismo de Nietzsche, el intuicionismo de Bergson ye!
pragmatismo de James a lacabeza: filosofia dela acciony
la vida.
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Poi-su haturaleza misma, sin embargo, no pudo esa
filosofia dejar de tener también como temacentral a la razén,
en tanto que obligado concepto de relacionamiento y contraste
con aquéllos, en particular el de la vida. Se inscribe en
consecuencia, en tal cuadro de época, el gran problema
novecentistadel valor de larazon. Problema gnoseoldgicoen
primer plano, con prolongaciones psicolégicas auno de sus
extremos, metafisicas ai otro; pero adema4s, de inevitable
repercusion en el campo de la ldgica, metamorfoseado en el
problemadelvalordel razonamiento, o del raciocinio.

Asicomprendidoen su amplitud, es asimismo en tal
cuadro histérico que se inscribe, yaen laprimera década, la
propuesta de Carlos Vaz Ferreira de una Logica Viva

diferenciada de la l6gica formal.
*hk

15,- Logica Viva titulé Vaz Ferreira el libro que
publicaraen Montevideo en 1910, con las lecciones de un
curso dictado el afio anterior en su catedrauniversitaria. La
concepcién a que respondia se habia venido gestando en
sucesivos escritos, desde 1903 hasta 1908, afio en que
apareci6 la primera version de su Conocimientoy accion,
uno de cuyos ensayos pidio mas tarde se tuvierapor agregado
a Logica Viva.

De ladiversidad decuestiones tratadas en aquel libro,
nos atendremos aqui a laesencial, aquella en que todas las
otras se fundan, y la que esencialmente también, importa a
nuestro tema: la que concierne al valor de la razon, y por

De dicho proceso nos hemos ocupado en «Génesis de (a Ldgica
Viva de Vaz Ferreira» (1972), trabajo recogido en nuestro Estudios
Latinoamericanos de Historia de ias Ideas. Caracas, 1978.
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consiguiente, def razonamiento. Pero en su caso, abordada
yano en el plano tedrico del pensamiento Idgico formal, sino
enel porexcelenciapractico del ejercicio— psicologicamente
concreto— de larazén y el razonamiento en el seno de la
vida: de lavida humana en su més inmediata experiencia
corriente. Es asi natural que coronase al libro un extenso
capitulo titulado, precisamente, «Valor y uso del
razonamiento».

16-Laepoeal confrontacionéntrelarazén ylavidaen
nombre de esta Ultima, dio lugar, en lineas generales —
prescindencia hecha, claro esta, del racional ismo tradicional
puesto a la defensiva— a tres actitudes: primera, de franca
imposicion irracionalista de lavida sobre larazdn;segunda,
de distincién entre dos formas de razén, una de ellas
predominante por identificada con la vida; tercera, de
concepcién de una facultad distinta de larazon, suplementaria
tanto como complementaria de el la.

En la filosofia de lengua espafiola representan
respectivamente a cada una, con sendas formulaciones en el
exacto primercuarto del siglo, Unamuno, Ortega, Vaz Ferreira.

Yaen 1905 habiaescrito Unamuno en Viciade Don
Quijotey Sancho:

La vida es el criterio de la verdad y no la
concordia ldgica, que lo es sélo de la razén.

Aloque afiadiriaen 1913, en Delsentimiento tragico de la
vida, expresiones como éstas:

Todo lo vital es antirracional, no ya solo
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irracional, y todo lo racional es antivital (..,)ni lafe
es transmisible o racional, ni la razén es vital.

La dltima de esas negaciones — «ni larazén es vital»— fue,
sin duda, laque por contraste inspiré finalmente a Ortega su
formula de la razon vital. Yaal afio siguiente, con evidente
iatencion de contestar aUnamuno, escribi6é en Meditaciones
del Quijote'.

Esta, misma oposicién, tan asada hoy por los
¢pie no quieren trabajar, entre la razony la vida,
esya sospechosa. jComo si la razon nofuera una
funcion vital y espontanea del mismo linaje que
el very el palpar!

Defensade larazén; pero en definitiva, de una concepcién
deella bien distinta de la del racionalismo tradicional: de la
razén que mas tarde llamara derechamente razon vital, opuesta
alavezque dominadorade laque porotro lado llama «razén
pura».

Dird, en efecto, en suyamencionado libro de 1923:

El tema de nuestro tiempo consiste en someter
la razén ala vitalidad (...) El hombre del presente
no niega la razon, pero reprime y burla sus
pretensiones de soberania (...) La razén pura no

M.de Unaniuno Vida de Don Quijote y Sancho, (1905). ed. de
1949, Buenos Aires- México, p.J04; Del wniinueiUo tragico de la vida,
(1913), cd. de 1945, pp. 36 y 101.

J. Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, (1914), ed. de
1976, p.80.
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puede suplantar a la vida (...) Es tan s6lo una
breve isla flotante sobre el mar de la vitalidad
primaria (...) La razén, la cultura more
geomeétrico, es una adquisicion eterna. Pero es
preciso corregir el misticismo socratico, racionalista,
culturalista, que ignora los Imites de aquélla (...)
La razon es sélo unaformay juncion de la vida
(...) La razénfura tiene que ceder su imperio a la
razon vital.

Razon -vital, que en el mismo espiritu, proyectada al general
devenir de laexperienciahumana, denominard también en
escritos posteriores, al modo de so admirado Dilthey, razén
histérica.

17.- En inmediato Apéndice a su libro de 1923,
puntualizaba Ortega:

Mi ideologia no va contra la raz.6n, puesto que
no admite otro modo de conocimiento te%{ético
que ella: va s6lo contra el racionalismo.

Semejante concepcion de larazén permitio que se hablara
luego de Logicade laRazdn Vital, que vino asi a seguir, muy
cercana en el tiempo, a la vazferreiriana Logica Viva. Mas
alla del parentesco Iéxico, ambas denominaciones resultan
ser—si bien no superponibles, ni menos intercambiables—

3'J. Ortega y Gasset, El tana de nuestro tiempo, (1923), cd. de

1980, pp. 55 y 56.
2lbidein, p. 97.
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notoriamente atines o convergentes. En abordaje implicito del
lustros mis tarde bautizado porel hispano,temade nuestro
tiempo, habiahechoel umguayocon el mismo énfasis ladefensa
de larazén, también desde la filosofia de la viday también
con expreso rechazo del racionalismo tradicional.
Defensade larazén en ambos, igualmente— en algin
momento de sus respectivas escrituras— frente a los avances
irracionalistas deUnamuno. Lo vimos en Ortega. Por su parte,
diria Vaz Ferreiraen su catedray luego en Fermentarlo:

Unamuno, que exalta el quijotismo y desprecia
la raz.6n, no comprendid el supremo quijotismo
de la razon. El quijotismo sin ilusion es el mas
heroico de todos.

No obstante, la defensade larazén que él hacia, lo era con
un criterio distinto, sin dejar de partir—como lo haria a su
hora Ortega— de las limitaciones de lamisma cuando de la
vida se trata. Mientras desdoblaria éste a larazén en puray
vital, diferenciaba'Vaz Ferreirade larazdn estrictamente légica,
otra facultad —o funcién, o capacidad— de conocimiento,
nombrada de diversos modos, que ya veremos, pero
basicamente, buen sentido.

Por supuesto, como todo el conjunto de su filosofia,
ese «buen sentido», segun lo entendia, no éramenos reflejo
que la préoxima «razén vital», del general movimiento
novecentista hacia lo concreto que en la filosofia de lavida
tenia su mas eminente expresion.

C. Vaz Ferroira, Fermentara (1938), en Obras, ed. de 1963,
T.X., p. 206.
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Yaen 1908, en su estudio sobre EI Pragmatismo
—recogido luego en el volumen Conocimiento y accién,
version de 1920— anticipaba la mucho después famosa
formula de Jean Wahl:al margen de las observaciones criticas
que ladoctrinade James le merecia, expresamente elogiaba
enella«latendencia airhacialo concreto...» Y afiadiaenel
mismo parrafo:

Hay cierta filosofia (Nietzsche la llamo
«vampirica»), que produce en el espiritu la
impresion de que los problemas verdaderamente
importantes han de presentarse de una manera
abstracta, por distinciones, enumeraciones o
clasificaciones;y los que nos hemos educado asi,
hemos necesitado siempre mas o menos esfuerzo
para libertarnos de esa impresion. Yo quisiera
poder describir mi propio ejemplo. Durante algln
tiempo, y a consecuencia de mi educaciénfiloséfica
puramente abstracta, me habia acostumbrado a
considerar todo lo que era concreto como poco
cientifico...19

~JC. Vaz Ferrara, El Pragmatismo (1908), en Obras, cd. de 1963,
T.VIIL, p. 175. En su original libro La ciudad sin nombre (Montevideo,
1941), Joaquin Torres Garcia se autodefinc por imaginaria tercera persona,
como siendo «Todo lo contrario de nuestro filésofo maximo nacional». Indudable
referencia a Vaz, haobservado bien Juan Fi6 (en el vol. Ensayos ¢obre Caitos
Vaz Ferreira, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, 1996),
quien menciona la version de una irritada reaccion de éste, en privado, ante
otro libio de aquél. Este Ultimo pudo ser La tradicion del hombre abstracto
(Montevideo, 1938), al que pertenecen pasajes como el siguiente; «La tradicion
de la civilizacién es la tradicion del hombre abstracto. El barbaro sélo
vive en el hombre concreto, real».
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18.- En tanto que privilegiada formado pensamiento
concreto, s6lo porel buen sentido— que no es precisamente, la
razéon como en Descartes, pero tampoco contrario «al
raciocinio o a la buena l6gica»— ' es posible para Vaz
Ferreira laaprehension y comprension de lavida humana; de
laviviente realidad del hombre, inalcanzable por larazén
abstracta de la ldgica formal. De ahi que dicha facultad
constituya laverdaderaalmade una ldgica, justamente, viva.

Que no se confunda, sin embargo, tal «buen sentido»
con el del vulgo; pedimento del autor que impone precisarde
antemano, asi sea de manera sumaria, el significado y las
reiaciones entre si— en el desarrollo de su doctrina— de tres
términos literal y conceptualmente emparentados: sentido,
sentido comdun, buen sentido.

Tiene cada uno de ellos su consabido sitio propio,
tanto en el lenguaje de lafilosofiacomo en lageneral historia
de lamisma. Nos circunscribimos en lo que sigue al que se
les da en la Légica Viva, acudiendo lo mas posible a sus
textuales palabras, Presentacion objetiva, primero, para ver
después laestimacidn critica que corresponda hacerdel buen
sentido que fue clave de ladoctrina.

Por lo pronto, «sentido», a secas, tiene desde una
acepcion psicolégica, como singular de «los sentidos» del
conocimiento sensorial, hasta una ontologica, como sentido
metafisico del ser en general o de un ente en particular. Pero
tiene, porotra parte— entre dichos extremos—una acepcidn
logica, como significado de laexpresién lingiistica en su
relacion con el pensamiento, a la vez que otra gnoseolodgica,
como disposicion o facultad cognoscitiva de lamente humana.@

]OC Vaz Ferieini, Logica Viva (19)0), en Obras, cil. de 1963,
T.1V, p. 248.
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Son estas dos Ultimas las abordadas por Vaz Ferreiraen la
Logica Viva, a propdsito de las que llama «Falacias verbo-
ideoldgicas», ocon menos frecuenciay mas felicidad, «ideo-
verbales».

Empiezaporhacerse eco de lacritica de Stuart Mili,
con el ejemplo de su frase famosa sobre «abracadabra», al
principiodel terceroexcluido de lalégicaclasica Y dice:

Hay una alternativa, hay un término medio o
un tercero que no queda excluido, y es la falta de
sentido.

Pero para agregar:

Ese no sentido de una proposicion, no sélo puede
existir en laforma absoluta —diremos, gruesa—
brutal, del ejemplo de Mili, sino en una forma
relativa, y en todos los grados posibles; ademas
de la inadecuaciéon total, puede haber
inadecuaciones parciales, en todos los grados.

A estrictamente inmediata continuacion, al tiempo que pasa a
formalizar su concepcion de las mencionadas falacias, da
entrada porprimeravez a lanocién gnoseolégicade buen
sentido, entendiéndolo como instinto:

De manera que aun cuando el hombre tenga el
instinto o el buen sentido necesario para evitar
si «abracadabra es, 0 no, una segunda intencién»
(u otras igualmente absurdas), caeréa en lafalacia
de discutir sobre cuestiones también mal
planteadas, pero en gue la inadecuacidn sea mucho
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menor: que no carezcan en absoluto de sentido,
pero en que el atributo no sea total, clara y
univocamente adecuado al sujeto.

Y paginas mas adelante:

Hay que acostumbrarse a adquirir una especie
de instinto que nos hace sentir la inadecuacién
verbal (...) aun antes de empezar a pensar sobre
las cuestiones.

Esen este tltimo lugar que hacia lacriticade lametafisica al
modo tradicional, inicidndola asi:

Ahora, saliendo de estos ejemplos pequefios,
¢quieren ustedes uno grande, el mas grande de
todos? Casi toda la metafisica, casi toda la
filosofia tradicional, es, tal vez, un vasto ejemplo,
una inmensa ilustracion del paralogismo que
estamos estudiando.

Volviendo luego con alguna detencidn sobre lanocién de buen
sentido, se explica:

Se podria deducir una especie de apologia del
buen sentido, pero no del buen sentido vulgar, o,
mejor dicho, del buen sentido entendido vulgar-
mente, sino de otro buen sentido mas elevado:
del que yo llamaria buen sentido, no infraldgico,
sino hiper-logico. El sentido comun malo, ese que
con tanta razon ha sirio objeto del estigma de la
filosofia v de la ciencia, el que ha negado todas
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las verdades y todos los descubrimientos y todos
los ideales del espiritu humano, es el sentido
comun inconciliable con la ldgica: el que no
admite el buen razonamiento. Pero hay otro buen
sentido que viene después del razonamiento, o,
mejor, junto con él.

Y concluiaen el mismo parrafo:

Cuantio hemos visto y pesado por el raciocinio
las ra?.onesenproy las razones en contra que hay
en casi todos los casos, cuando hemos hecho toda
la légica (la buena légica) posible, cuando las
cuestiones se vuelven de grados, llega un momento
en que wia especie de instinto —lo que yo llamo
el buen sentido hiperlégico— es el que nos resuelve
las cuestiones en los casos concretos. Y seria bueno
que la légica no privara a los hombres de esta
forma superior de buen sentido.

Obsérvese que no se hace ahilacondenacién del «sentido
comln» como opuesto siempre al «buen sentido». Este es
también «comun», desde luego «buenox». En otro Jugar llega
aun VazFerreiraa llamarlo «sentido comun hiperlégicg»,
susceptible, por lo demas, de cultivarse y desarrollarse. '

En el ya citado capitulo «Valory uso del razona-
miento», volvié aocuparse con mas detalle todavia, de su
concepcion del «buen sentido». Oponiéndose por igual a las
tendencias extremas pro o contra el raciocionio —Yy por lo
tanto pro ocontrala razon— recordaba:

3‘ibkkm. pp. 141-142, 146, 147, 178-179,252.
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Hablamos en una de las anteriores lecciones de
lo que alli llamamos el buen sentido hiperlégico,
esto es, una especie de instinto 16gico que, en las
cuestiones de grados sobre todo (y muchisimas
son cuestiones de grados en la practica), venia a
intervenir después del raciocinio, o
simultaneamente con él(...) Vamos a volver ahora
sobre esas cuestiones de grado, tomandolas desde
otro punto de vista; no ya, ahora, como ejemplos
para mostrar los inconvenientes habituales de
pensar por sistemas, y la conveniencia de pensar
por ideas directrices, sino estudiandolas como
casos en que el raciocinio puro falla, y en que la
clase de buen sentido que vamos a describirdentro
de un momento, necesita controlar o completar
el raciocinio.

Redondeaba su pensamiento, parrafos mas adelante, en estos
términos:

Aqui, ya €el. razonamiento es impotente: lo que
nos da la solucion, sea en general, sea para cada
caso, es la experiencia, cuando esposible; pero
cuando no es posible, es el instinto empirico, el
instinto experimental que todos tenemos en mayor
0 menor grado, al que conviene no despreciar, y
qgue completa el raciocinio.(...) faltando la
experiencia, nos encontrariamos completamente
desarmados en estos casos de grados, si no
tuviéramos lo que se puede llamar el instinto
empirico, esto es, una especie de instinto que sale
de la experiencia, y que nos indica mas o0 menos,
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que nos hace sentir aproximadamente cual debe
ser aquel grado masjusto.

Lainmediata advertencia— «Notese bien que este instinto
empirico no viene en lugar del razonamiento, sino ademas de)
razonamiento»— fundamentaba el juicio que le merecian, por
un lado,larazén yelracionajismo;por otro, lalogica formal
en surelacion con lalégica viva. Esloque se veraaconti-

nuacion.
w

19.- Sobre larazény el racionalismo, expresariaen
Apéndice puesto en 1918 a suMoral para intelectuales:

Actitudes con respecto a la razén. Primera,
racionalismo absoluto: que la razon es todo, en
capacidady dignidad; que es la Gnicafacultad a
cuyo desarrollo hay que atender, y la Unica valiosa
del hombre; el «racionalismo», por ejemplo, como
se exageroy unilaleralizo en el siglo XVIII. Estado
contrario: la reaccién absoluta contra ese
racionalismo, el desprecio por la razén; lo Gnico
que tiene importancia es el sentimiento, lafe, o la
intuicién, o las maneras de conocer misticas; lo
racional, pobre, impotente, secundario o simple-
mente despreciable. Y. de nuevo, otra manera de
ser racionalista, mas modesta y mas moderada,
pero masjusta, en que se aprecia todo el valor de
la razon, aunque se reconozcan sus limitaciones.
fibilla», pp. 245-247, 249,

"Carlos Vaz Ferreii a, Moral jtara huelecnuiles, {1909), en Obras,
ctl. cll.,T. I, p. 218.
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Sobrelaldgicaformalen su relacion con lalégicaviva, similar
equilibradaactitud, de maneramuy expresadefiniriaen 1915
en una de sus conferencias pedagdgicas. De sus
consideraciones de entonces extraemos estos breves pasajes:

...La tendencia justa no es la de suprimir en
absoluto la ldgica formal, sino la de reducir
considerablemente suparte en la ensefianza, pero
conservandola; primero, porque es verdadera: si
bien se ha hecho mal uso de todas las grandes
leyes de la consecuencia tales como lasformuld
Aristoteles (...); en segundo lugar, debido asagran
precision, a su verdadfundamental y a su propia
naturaleza, constituyen (sus reglas) un it.i resante
y fecundo ejercicio del pensamiento (...) Pero,
ademas de la ldgica formal, logica abstracta,
l6gica tedrica; y ademas de la légica aplicada, o
metodologia —que es la ldgica de la ciencia—
deberia ensefiarse, y f qui estd generalmente el
vacio de la ensefianza practica de la logica, una
l6gica para la vida, una légica sacada de la
realidad y utilizable para la realidad (...) seria
necesario hacerla légicade la realidad, la l6gica
viva; hacerla primero, para después poder
ensefiarla. Pienso que la direccion seria parecida
a la que yo he procurado seguir en un modesto
ensayo: tratar de estudiar, pero en la realidad
viviente, en las discusiones de los hombres, en las
conversaciones, en resumen, en la realidad de la
vidapractica, las causas masfrecuentes del error
v lasformas que el error toma habitualmente en
la vida.
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Gran equivocacidn «seria suponer que esta légica
viva, que esta ldgica sacada directamente de la realidad,
debieraveniren lugar,porejemplo, de laldgicacientifica, ni
siquieraen lugar de la légica formal: se trata simplemente de

unacomplementacién de la ensefianza.»
m

20.- Es de obsérvame, ante todo, lainestabilidad —
o0 insatisfaccion— terminoldgica de Vaz Ferreiraen toda esta
cuestion, que mucho recuerda la indecision también
terminolégica de Bergson, apropdsito de las nociones de
intuicione inteligencia.

La relacién del buen sentido con el instinto es
insistente. Unas veces sin calificativo alguno: «unaespecie de
instinto»; otras, llamandosele «instinto l16gico» y aun «hiper-
tégico», pero también, en opuesta direccién, «instinto
empirico» y aun «experimental». "

Si no hay ahicoherenciaterminoldgica, no podria
decirse que falte —en el fondo— coherencia conceptual.
Como en Bergson,también en Ortegay en Vaz Ferreira se
hace ostensible la grande dificultad epocal— en el seno de la
filosofiade la vida— de encontrar el mas decisivo nombre o
denominacion para aquellafacultad aprehensoray compren-
sivade lavida, al mismo tiempo que inseparable y solidaria
—en lasconcepciones de todos ellos— de larazon clésica:
llamaseie a esa facultad respectivamente por cada uno,
intuicion, razén vital, o buen sentido.

WCarlos Vaz Ferreira, Letxiones sobre pedagogiay cuestiones de
tuisenanzti, enObrem, ed. cit.T. XXII, pp. 213-217. (Conferenda de 1915).

J3Carlos Vaz Ferreira, Lagica Viwi, (1910), ed, dt. pp. 27,142,144,
146, 178-179. 188,245,247-249,251-253,267.
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Si la tradicional razon de ia légica formal, en su
abstracto plano de desideratum matematico, excluye con
rigidez absolutatodo lo que no es intelectual estricto, aquella
facultad, aplicadacon nombres y conceptuaciones diversas a
la tan concreta como empirica realidad de lo viviente, se
complaciaen incluirloactivoy lo afectivojunto alo intelectual.
«Instinto», a la vez que «simpatia», y en algin momento
«simpatia intelectual», llamo6 Bergson a la intuicién,
declarandola necesitada siempre de colaboracion con la
inteligencia (en su consabido sentido de razon). A suturno,
Ortega, por mas critico que fuera de las posibilidades de la
«razon pura», no dejé de llamar «razén» asu «razén vital»,
entendidatambién como «razén histérica». Del mismo modo
se vio Vaz Ferreira en el caso de llamar «instinto l6gico» y
hasta «hiper-l6gico» a su buen sentido, al tiempo de calificarlo
de «empirico» y hasta de «experimental».

No es pues extraiio que al volver unavez en el texto
al vocablo «hiper- légico», paraabandonarlo definitivamente
en su escritura, anotara:

Siento que no es bueno este término: el que
habria deseado encontrar querria decir: el buen
sentido en cuanto no es contrario al raciocinio o
a la buena légica...'

Mostraba asi, indirectamente, que tampoco el solo nombre
«buen sentido» lo satisfacia.

Que no Jeg6 nuncaaencontrarel término que busca-
ba, lo muestra bien este ocasional fragmento — ilustrativo
como pocos— de laconferencia «Lacrisis actual del mundo

M Ibidem, p.248.



LOGICA DIELA RAZON V LOGICA DU LA INTELIGENCIA 63

del punto de vista racional», que mucho después, en 1939,
pronunciaraen laUniversidad de Buenos Aiies:

Seria la «racionalidad»; y digo racionalidad
porque falta todavia un nombre aun mas
comprensivo, que abarcara la raz6n propiamente
dicha—Ia razon razonante— el instinto logico (...)
y muchasfacultades: unas de captacion, otras de
resistencia, queforman esa capacidad de sentido
critico, a la vez racional, instintiva y afectiva. 3

Y sin embargo, pudo haberlo encontrado en su propio léxico
personal, en coincidencia, por otra parte, con el no menos
habitual del lenguaje corriente: en la palabra inteligencia,
irreemplazable nombre deasaque tanjustamente invocabay
caracterizaba, «capacidad desentido critico, a la vez racional,
instintiva y afectiva». (Para que laformulacién hubiera sido
completa, sélo falté que hubiera dicho : «capacidad de
creacidn y de sentido critico...»)

Sefialamos mas arriba que inteligencia debié haber
sido el nombre dado por Bergson, no alarazén sino a la que
llamaba «intuicidn». Igualmente, ;no debi6 Ortega llamar
inteligenciaa la «razén vital» que contrastaba a la «razén pura»?
Sin advertirlo, hay que pensar, sustituy6 él mismo «razon vital»
por «inteligencia» —facultad o capacidad esencialmente vital—
en uno de los Apéndices que incorporé a El tema de nuestm
tiempo, el titulado «El ocaso de las revoluciones»:

Carlos Va; Ferrara, Conferencias, en Obras, ed. cit. T. XI,
1. 149 (Conferencia en Buenos Aires en 1939, sobre «La crisis actual del
mundo desde el ponto de vista racional»).
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La «razon pura» no es el entendimiento, sino
una manera, extrema de funcionar éste. Cuando
Robinson aplica su inteligencia a resolver los
urgentesproblemas que jaisla desierta le plantea,
no usa de la razén pura. Impone a su intelecto la
tarea de amoldarse a la realidad circundante, y
su funcionamiento se reduce a combinar trozos
de esarealidad. La razon pura es, por el contrario,
el entendimiento abandonado a si mismo, que
construye de su propio fondo armazones
prodigiosas, de una exactitud y cle un rigor
sublimes...'

Robinsén «aplicasu inteligencia», nitidamente diferenciadade
laestrictarazén; es decir, para Ortega, aplica su razon vital.

También inteligenciadebi6 serel término tan buscado
por Vaz Ferreira desde antes de la Logica Viva, en ellay
después de ella.

21.- Sin internarnos ahornen el estrecho vinculocon
inteligencia, més que con razén, del concepto de razonabilidad
—yporlomismoen laconcepcion de una Ldgica Razonable (o
de lo razonable), que mas adelante nos ocupara—
corresponde recordar en este lugar una notaapie de pagina
de Vaz Ferreira, en su ensayo Conocimiento y accion, de
1908. Al referirse alli a lo que debe ser «unaactitud racional
bien ampliamente entendida» —ya sabemos lo que eso
significaba para él —, expreso:

). Ortega y Oassef. El tema de nuestro tiempo, cd. cit.. p. 1J8.
(Subrayado nuestro. A. A).
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No digo racionalismo, porque esa palabrafue
nombre de una mentalidad que, aunque mejor que.
aquella a que se oponia, era realmente limitaday
parcial. Si hicierafalta un término, podria servir,
en rigor, razonablismo.

Nada mas agrego sobre dicho término. Pero razonable es
calificativo que con reiteracidn aplica poco después en la
Légica Viva a la que considera actitud racional bien
entendida; de ahique alguna vez lo ayunte con «sensato», o
que derechamente llame «sensatez» a lamencionada actitud.
Pues bien, léxicamente «sensatez» deriva de sentido, y
conceptualmente de «buen sentido». Este, a su vez, es
académicamente equivalente de «buenjuicio»; es decir, de
aquel que en la «buena légica», como el mismo Vaz Ferreira
gusta llamara la del «buen sentido» que propone —a la vez
que entiende revelar como existente de hecho en el ejercicio
corriente de la mente humana—, da por resultado «buenos
juicios».

Y como razonables, en mayor o menor grado, son
loshombrespor lainteligencia— asi cornoen el mismo grado
racionales lo son por larazon estricta— viene aserlaLdgica
Viva, tanto como del «buen sentido», L6gica déla Inteligencia.

En que el buen sentido lo tienen los hombres «en
mayor o menor grado» fue reiterativo Vaz Ferreiraen forma
expresa; tdcitamente lo fue también a propoésito de la
inteligencia, las veces en que aludi6 a su posesion. Asi, en
giroscomo éstos, sin salirde laLo6gica Viva: unapersona «poco
inteligente»; otra «mas inteligente»; un amigo suyo «muy

Carlos Vaz Ferreira, Conocimientoy accion, (1908), en Obran,
ed. cit. T. VIIl.p. 26.
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inteligente»; un critico «inteligentisimo». Importante similitud
ésaentreel buen sentido y lainteligencia; pero mas importante
es que resulta ella de que ambos son, en el fondo, dos
nombres distintos de una solarealidad.

22.- En vidadel propio Vaz Ferreira, dos discipulos
suyos prosiguieron el espiritu y ladoctrinade la Ldgica Viva,
tomando parte en el gran debate de laépoca sobre el valor
de larazoén en su trato con la vida: Luis E. Gil Salguero y
Carlos Benvenuto.

Fue especialmente en su ensayo «Limites de lo
humano» (1933), estudio preliminar a Sobrefeminismo, de
Vaz Ferreira, que Luis E. Gil Salguero (1899-1974) se interno
en dicho debate. Yaen la primerapagina pone en guardia
respecto alas limitaciones de laldgicaformal y de larazén en
que se funda:

La tendencia l6gico-conceptual, la constitucién
de la razén humana, que no parece operar sino al
través de la identidad, uniformanya los resultados
de las investigaciones filos6ficas. Asi las
creaciones del ingenio humano logran jerarqui-
zarse, no tanto por efectiva racionalizacién,
cuanto porque la diversidad de lo real es reducida
por el molde de la identificacion impuesto por la
razén misma,

A lo que afiade poco después:

...la razébn, por una operacién previa
innominada, ha borrado lo vago, lo confuso,
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atraidaparios efectos visibles. Todas las aprecia-
ciones de lo real, en este caso, seran indirectas,
porque las exigencias ideales de racionalidad se
han impuesto a lo real, alli donde lo realy lo
racional debieron compenetrarse en un estrecho
abrazo.

Interroga:

¢No podria ejercitarse una razon concreta,
sobre un mundo concreto, y no deberia operar la
razén también, sobre la realidad de lo sentido?

Eslo que hahecho VazFerreira, «pensador de los que niegan
laplena objetividad de larazon, y nos advierten del peligro,
en las interpretaciones de lo real, a que puede llevar la
tendenciaconceptualizadorade la vida,»

Es que el método por él empleado «es ondulatorio y
plastico como lavida misma, sinrenunciarporello alarazon
bien entendida:

Los que hemos escuchado a Vaz Ferreira,
sabemos con cuanta insistencia ha defendido la
razdn. Demasiado rica y desconcertante esya de
suyo la realidad, por lo cual se hace preciso no
abandonarla jamas.

" LUisE. Gii Salguero, «Limites de lo humano», prologo ala 1* ed.

de Sobrefeinutisnto, VazFerreira, Buenos Aires- Montevideo, 1933, pp. 11,
: 16, i8,20,39-40,50.
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Que defendia Vaz Ferreira la razén, en tanto fuera
bien entendida— conjugada con el instinto y el sentimiento,
esdecircon lavida— lotiene siempre presente Gil Salguero.
Asilo asume él mismo a lo largo de su propia obra. Poco
después de muerto aquél, vuelve en 1964 a dedicarle un
estudio, destinando las conclusivas paginas finales,
precisamente, al nexo entre larazén y la vida, cuestién central
del entonces tan candente problema del valorde la razén.

Subraya alli «los modos oscilantes, fiuctuantes, de la
racionalidad», constitutivos de una «racionalidad flexible y
abierta», para decir a continuacion, acudiendo a la literal
terminologiainiciadaporVazFerreira:

Tratariase, en lo muy hondo de sus cuadros —.y
de ello es dificil dar cuenta— de la razén
experimental, de la viviente razén experimental,
definiendo un cierto género de racionalismo;
tratariase, digo, de su razonablismo.

Esa viviente razon, viene a ser, en definitiva, razén razonable,
de inveterado ejercicio cotidiano porel hombre natural, y no
menos porel pensante, si bien de dificultosa historia en la
teoriafilosoficade larazon:

Pero acaso no nos es dable a nosotros
manifestar el significado, describir la historia y
psicologia de esta razon nuevay distinta. Aunque
pueda ser relacionada con ciertos esfuerzosde la
filosofiafinisecular; y aunque haya también algun
peligro en confundir esta direcciéon de
pensamientos y de ideas en la corriente de las
direcciones logicasy epistemoldgicas cuyos logros
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comienzan en Cournot, se declaran en los trabajos
de Milhaud y de Lalande, y que, revela y
complementa notas del método reflexivo que
habrian escapado a Lacheliery a Lagneauy que
acercan o recuerdan tantas aprehensiones
sensibles en la. labor de Bergson, de Brunschvicg,
de Bachelard. Buscan ellos todos romper los
cuadros asaz rigidos de la razén, dilatar sus lindes,
incluirle notas de alerta. Pero ninguno de ellos,
como pensador, ha manifestado mejor que Vaz
Ferreira la historia intima de la racionalidad; la
historia de los esfuerzos que quieren rectificarla
ensus instintosy arrancarla de sufijismo y de sus
somnolencias; el hondo pensar secretamente
inscripto en sus resistencias; su crecimiento en la
pugna para hacerse razon experimental, razon
razonable, aun en el centro de dudas, de
incertidumbres, de misterios.

A laque en distintos lugares llama «razén légica» o «razén
discursiva» de la logica formal, opone- —en tanto que
intérprete y adepto de Vaz Ferreira— la que llama «razén
razonable». Pero llamandolatambién «razdn experimental»;
al hacerlo, volvia a inspirarse, sin duda, en su maestro, quien,
como vimos, al buen sentido de que hacia apologiacomo
razon bien entendida, llamaba instinto, adjetivandolo de
distintos modos sin que ninguno— muyjustificadamente— lo
conformara, entre los cualesel de «instinto experimental».4

4 LuisE. Gil Salguero, «InMemoriam», en C uadernos U ruguayos
de Filosofia. T. Ill. 1964, pp.57, 59, 60.
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No obstante, puesto Gil Salguero a invocar aquella
bien entendida razdn en un sustancial pasaje de su citado
ensayo de 1933, otro fue el término — mucho mas propio—
que vino asu pluma: inteligencia. Escribid alli:

...profundo es el mundo, y las maneras de no
comprenderlo, pueden sermas variadas e infinitas
que las maneras de comprenderlo. En todo caso,
son las Unicas que miden laprofundidad que haya
alcanzado una inteligencia.

Profundidad alcanzada, pues, por la inteligencia, no por la
abstracta razén de la logica formal. Por la inteligencia
«ondulatoria y plastica como la vida misma», pudo haber
dicho, cual lo dijera del método empleado porel autorde la
Logica Viva. Afos después, en su volumen Escritos, de
1941, reclamaria para larazoén, «fuerzas que lapongan mas
plastica y libre — que gane en riqueza, pero sin perder su
autonomia». Esas «fuerzas» ;no son las instintivas y afectivas
que impulsan alninteligencia, intimamente consustanciadas
con lasracionales que al mismo tiempo ladirigen?

23- Siguiendo decerca asu temprano libro Concre-
ciones (1929) —tres afios anterior al de Jean Wahl, Hacia
lo concreto, que personalmente tanto celebrara— publicé
CarlosBenvenuto (1899-1976), diversos ensayos vinculados
anuestrotema. Destacamos entre ellos los titulados: «Proble-
ma de la Idgica, problema del hombre» y «Materiales para
una légicade loconcreto». Postulabaen los mismos una L6gica

2 Lug. cit. En fiola 40, p. 32.
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de loconcreto, entendidaalavez con reminiscenciavazfen eiria-
na,como Logicadélo razonable

Reiteramos a continuacion lo esencial que de su
concepcion de laldgica expusiéramos afios atras.

Sobre la inicial inspiracion de la Légica Viva de Vaz
Ferreira, mantenida siempre en primer plano, ha actuado en
él lainfluencia de todo el movimiento contemporaneo hacia lo
concreto, en unalineaque vade! empirismo radical de James,
aWhitehead, Chestov, Jaspers, Maree!, Wahl y el existen-
cialismo en general.

El «problemade la l6gica», por lomismo que es el de
larazén, esel «xproblemadel hombre». Y esesencialmente
problemaporlo que lalogicatiene al mismo tiempo de grande-
zay de miseria.

La nobleza de la Idgica anida en el sentimiento
de ser dindmica, inacabable; su miseria, en el de
ser estatica, cerrable.

Mas que destacar aquellagrandeza, seracuestién de mostrar
y precaveresta miseria:

Sé que esto es escandaloso, pero que de eso se
trata; de mostrar la escandalosa verdad de que
en la idea de la logica, que es la de la razon, esta
la matriz de la decadencia, de la petrificacion de
la vida. Razonable, antipoda de racionalista.
¢ Cuéndo, en lugar de padecer del tropismo que

En nuestro Lafilosofia en el Uruguay en ei siglo XX, México,
1956, Los mencionados trabajos de Benvennto vieron la luz en la revista
montevideano hieerion, s/f, décadas del 30y el 40.
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lleva a sucumbir en manos de la claridad de las
mesas de autopsia, la ldgica acertara a ser un
drama?

Se hallalarazon dominadaporla «tentacion parmenideana»,
por la trascendentalizacién ilegitima de lo abstracto,
devastadora de lo real, «fuente de las concepciones estaticas
de lalégica, larazon, y de ciertas filosofias de las ideas y del
ser». Se cae entonces en una forma de supersticién, «la
supersticion racionalista o logicista», que es «doctamadriguera
de sabia pedanteria, de dureza de corazon y carencia de
religiosidad (innominada)». De ahi la necesidad de una logica
deloconcreto:

Dada la indole humana, desde luego, la logica
es inevitable y fundamental. No se puede ser
hombre sin ella. Pero, precisamente, si no se la
elabora torndndola una critica de si misma,
justipreciandola, en dosis mayor o menor, todo lo
echa aperder. Instaura la abstractologia, matriz
de la decadencia. La ldgica, 6ptica con la cual
miramos todo, pero a la cual, a su vez, hay que
aprender a mirar intrépida, implacablemente,
para poderjustipreciarla. Necesaria, fecunda es
la l6gica, pero méas necesaria es la critica de las
abstracciones, el examen de todo instrumental
ideoverbal, con el cual nos orientamos en medio
de la oceanica, infinita realidad. Talelprograma
de una ldgica viva, concreta, integrante.

Esa logica, fundada en el uso concreto de larazon, no niega,
sino que incluye y desborda a las otras:
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Encarnandoy continuando el signo légico de la
inquietud humana, ella incluye en si las diversas
concepciones de la Logica que se han ido
formando, como expresiones de la razén
constituida. Ademads, desbordandolas a todas, las
sitia en la condicién de «Logicas a tener en
cuenta», por la misma imprescriptible actitud
generadora de la razén constituyente. Las logicas
constituidas, como precipitados de una actividad
creadora, dentro del agua madre que las cre6y
gue, siempre de nuevo, lasasume en una incesante
fluctuacion de lo abstracto a lo concretoy de éste
a aquél, vida de la razén y destino del hombre,
creador de su persona.

Cerrando lareferenciaa inmediatos discipulos de Vaz Ferreira,
en tomo alaconcepcion de éste sobre el valor de la razén en
su relacion con la vida, recordamos el fino estudio de Julio
Paladino (1909-1977), La Ldgica Vivay la teoria de los
sofismas (Facultad de Humanidades y Ciencias, 1962), con
especial menciéon de su apartado final, titulado «La
racionalidad».

24.- Mas alla del Uruguay, también en vida de Vaz
Ferreira, aunque sin llegar a constituir escuela, tuvo
repercusién laLogica Viva. En las décadas centrales del siglo,
especialmente enaltecidafue por Francisco Romero yJosé
Gaos, los histéricos animadores entonces de la filosofia
latinoamericana, desde Buenos Airesy México.

El primero, le hizo sitio en su LAgicay se aplic6 aun
areeditar laobra, junto a otros titulos del autor, en laBiblioteca
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Filosdfica que dirigia. EI segundo, en comentario que le
dedicaraen 1946 en Cuadernos Americanos, llegd adecir.

En ser excepcional aportacion para la
conciencia acabada de si mismo en que debe
culminar el pensar en espafiol, estd quiza la
principal razon del alto lugar de la obra del
maestro uruguayo en la historia de este pensar, y
del no bajo de la misma en la del humano en
general (...) La Logica Viva es un ejemplo
eminente de sensibilidadpara lo que en la vida
humana hay de rebelde al logos clasico. #

Porotraparte, correspondié luego al también exiliado espafiol
José FerraterMora, de larga actuacion en Hispanoaméricay
en Estados Unidos, llevar a cabo una bien expresiva
determinacion del puesto de laLogica Vivaen laevolucion
general de lalogica. Por la afinidad de sus conceptos con el
punto de vista en que estd colocado el presente trabajo,
importa su reproduccién aqui. En su Diccionario de
Filosofia, escribi6 (subrayados nuestros):

El pensamiento de Vaz Ferreira se desenvuelve
en todos los casos siguiendo unafuerte tendencia
a lo concreto, Gnico medio de evitar lasfalacias
y los errores a que da lugar una aplicacion de la
I6gicapura al territorio concreto, el cual se resiste
a toda solucién meramente tedrica.

44 José Gaos, «La filosofia en el Uruguay», en Cudernos Ameri-
canos, México, N°3, 1946, recogido en el volumen del autor Sobre Ortegay
Gas.sei y otros trabajos de Historia de las ideas en Espafiay la América
Espariola, México, 1957, pp. 362-363. (EI subrayado es nuestro A.A.)



Loégica detla razoén v légica de 1a inteligencia 75

La l6gica vivay su consecuente aplicacion, mas
alla de todo razonamiento puro y de todo verba-
lismo, es el Unico instrumento apropiado para no
confundir losproblemas explicativos oproblemas
de conocimiento, con los problemas normativos,
esto es, con aquellosproblemas en los cuales toda
pretendida solucién debe dar paso a la eleccion,
a una «solucion imperfecta» en virtud de su
caracter practico, concreto, y, por asi decirlo,
«impuro» desde el punto de vista logico ideal.

Segln vimos supra (capJO), expreso Ferrater Moraenel T. I.
de su citada obra: «Se habl6é asimismo deunailégicade lo
concreto aunque nuncase formuld tal l6gica...» Enel T. 1V,
sin embargo, al ocuparse de Vaz Ferreira, sinti6 la necesidad
deresumiren los siguientes términos las apreciaciones sobre
el maestro uruguayo que acabamos de transcribir:

Lafilosofia de Vaz Ferreira es asi, pues, algo
mas que un simple programa para una ldgica
concretay viva, y representa un vigoroso esfuerzo
para larealizacién de semejante propdsito. Pues una
I6gica viva solamente puede alcanzarpleno sentido
en laaplicacion a la realidad, y, por consiguiente,
en la estructuracion de lo real segin esquemas
muy distintos de los habituales.

En lasegundamitad del siglo, nuevas y expansivas tendencias
del pensamiento l6gico, porcompleto ajenas ata) antecedente,
vendrian ahacerinesperadarevalida de esas mismas directivas
esenciales de laLdgica Viva destacadas por Ferrater Mora.

J, Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, ed. cit.,T.4, p.3388.






V. La Légica Razonable,
L 6gica de 1a Inteligencia

25.LégicavivayLdgicade larazdn vital, fueron en
lengua espafiola, en el primer cuarto de) siglo— planteado el
problemade) valorde larazény el raciocinio en sus relaciones
con lavida— relevantes expresiones de una Légica de lo
concreto, 0 L6gica concreta, diferenciada—sin sernegadora—
de la abstracta Iégica formal.

De ambas, fue laLdgicaviva,no sélo lamastemprana,
sino también lamaés organicay persistente en laformulaciény
establecimiento de una nuevaramade la disciplina. Pudimos
ver que ademas de «viva» y «concreta», esa légica aspir6 a
serrazonable, distintaala vez que coinplementariade laracional
en sentido estricto.

Cumplida laprimera mitad del siglo, en la filosofia
contemporanea renace, con renovado impulso, el interés —
0 necesidad— de organizarjunto alalogicaformal, unaldgica
de la vida, de la vida humana. Pues bien, destacables en
especial son dos de sus manifestaciones que paralelamente
apelaran para caracterizarla —una de ellas con mayor
énfasis— al concepto de «razonabilidad». Con independencia
unade laotra, comienzan adar sus primeros incipientes pasos
enladécadadeloscincuenta, laLdgica Razonable del hispano-
latinoamericanoLuis Recaséns Siches, en lengua espafiola,y
laTeoriadela Argumentaciondel polaco-belgaChéafin Perelman,
en lengua francesa.
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Las veremospor su orden, para hacerreferencialuego
a diversaslégicas también no formales, que van surgiendoy
difundiéndose en el resto de la centuria, hasta llegarse
altimamente a laque se ha querido llamar Légica Informal.

26.Hispano-latinoamericano a dos puntas vino aserlo
Luis Recaséns Siches (1905-1977). Nacido en Guatemala,
vivio desde los tres afios de edad en Espafia, donde se forma,
graduéy comenzdé, muyjoven, laqueibaaseruna tan extensa
como intensa actuacion universitaria de docenciae investi-
gacion en filosofiadel derecho. Emigrado a México a raiz de
laguerracivil, fue allique llevé acabo luego lo mas fecundo y
personal de su obra.

Filésofo del derecho ante todo, fue inicialménte como
tal que en su obra Nueva interpretacion de lafilosofia del
derecho,de 1956, acudida laque llamé légica de lo razonable,
o, de preferencia, I6gica razonable. Anticipandoel libro, publicé
el mismo afio el ensayo titulado «El Legos de lo Razonable
como base para la interpretacidnjuridica», en el que figura el
siguiente pasaje:

Las légicas tradicionales (de Aristételes, Bacon,
Stuart Mili e incluso la de Husscrl) estudian las
conexiones ideales que son los instrumentos
necesarios para conocer objetos, sean éstos
realidades naturales o sean ideas. Pero todas esas
I6gicas reunidas no constituyen la totalidad de la
I6gica, sino que la suma de todas ellas representa
tan s6lo unaparte del logos. Hay otras partes de
la l6gica: la logica de la razon vital, la l16gica de
la razén historica, la l6gica estimativa, la l6gica
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de lafinalidad, la légica de la accion, la l6gica
experimental. Esas l6gicas son también logicas,
tanto como la aristotélica, si bien su campo de
aplicacion o de validez, sea diferente.

Pasaje al que seguia esta lucida advertencia (en la que so6lo
eliminariamos el dubitativo «posiblemente»):

Posiblemente, el mapa de la l6gica no se divida
en regiones separadas porfronteras, sino que entre
las varias ldgicas haya interferencias,
superposicionesy combinaciones.

En cualquier caso, es siempre de l6gica que en definitiva se
trata, por loque finalmente puntualiza:

Al apoyarnos en aquellos argumentos
razonables, estamos obviamente dentro del
campo de la razon, del logos; por lo tanto, de la
I6gica. Pero, sin duda, se trata de una provincia
de la ldgica diferente de la provincia de la raz.6n
matematica, o fisico-matemética. Estamos, en
suma dentro del campo de lo razonable, del logos
de lo humano o de la razon vital e histérica, que
es diferente del campo de lo racional. 46

Muy pronto su general culturafilosofica jo llevé a convertir

aquellaespecifica logicajuridica, en unamas amplia logica

4' Dianoia, Anuario del Centro de Estudios Filoséficos de la
UNAM, México, 1956, pp.32 y 46.



80 Arturo AnDAO

concreta de la vida humana en todos sus aspectos. Bien
expresivo de dicho salto fue el titulo de su ensayo de 1964,
Légica de los problemas humanos; hasta que al cabo de
diversos trabajos menores, de maneramas ambiciosa expuso
el conjunto de su doctrina en Experiencia juridica,
naturaleza de la cosay Ldgica razonable, obra publicada
—siempre en México— en 1971.

Respecto a la inicial inspiracion juridica de su
concepcién de la Logica, recuerda Recaséns en dicha obra
los antecedentes en la materia:

Como esbien sabido, la ofensiva violenta contra
el uso de la l6gica tradicional enjurisprudencia,
fue iniciadapor Ihering; reactualizada por Oliver
Wendell Holmes; alimentada con nuevos
argumentos por Frangois Gény; proseguida con
dimensiones de sarcasmo por Kantorowicz y
Ehrlich; puesta en evidencia en la realidad de lo
llevado a cabo por la Corte de Casacion
Francesa, por Jean Cruet, y mas tarde por Gaston
Morin; convertida tan ofensiva en la sustancia
de una nueva doctrina juridica, por obra de la
jurisprudencia sociolégica norteamericana
(Roscoe Poundy Cardozo)y de lajurisprudencia
de intereses alemana (Heck, Rimelin); llevada a
términos violentos, pero muyjustificados, por los
dos mayores exponentes del movimiento juridico
realista norteamericano, Karl Llewellyny Jerome
Frank; y sucesivamente por otros muchos autores
y escuelas hasta el momento presente.

Es que, reitera en otro lugar:
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La logica formal, desde el Organon de
Aristoteles hasta las l6gicas simbdlicas de
nuestros dias, no agota ni remotamente la
totalidad del logos, de la Razdn, sino que es tan
sélo una provincia o un sector del logos o de la
razén. Aparte de la l6gica de lo racional, aparte
de la légica formal de la inferencia, hay otras
regiones que pertenecen igualmente al logos, pero
que son de indole muy diversa de aquella légica
de lo racional en sentido estricto. Entre esas otras
zonas o regiones del logos o de la razon, figura el
ambito del logos de los problemas humanos de
conducta practica, al que yo he llamado logos de
lo razonable.

A pesarde haber visitado alguna vez Montevideo, es de toda
evidencia que Recaséns no tuvo conocimiento de laLdgica
Vivay su «razonablismo», al no citarlaen pasajes que tanto
se la recuerdan a quien ha sido lector de ella. Asi, el que
sigue:

Pues bien, yo querria plantear el problema del
logos de lo humano, partiendo de unfactum: de
un hecho que ningunfilésofo hafabricado, antes
bien, de un hecho con el cual se encuentra como
ante algo dado. Este hecho es la experiencia de
los problemas practicos de conducta interhumana,
del cual la experienciajuridica es ma especie; y
de que frente a tales problemas los hombres
deliberan, argumentan, ponderan una razones
frente a otras; buscan, no la verdad, no la verdad
exacta, evidente, o demostrable rigurosamente,
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indiscutible, obvia, sino una solucién practica
aceptable, la mas prudente que quepa encontrar,
la que parezca adecuarse mejor a los términos de
las cuestiones planteadas, la que se repute como
mas satisfactoria, la que se juzgue como mas
sensata, la que se estime como mas justa. Y
partiendo de tal factum, yo querria sugerir el
programa para una investigacién sobre el lagos
de lo humano en los siguientes términos: escribir
la critica de la razon de lo humano, esto es, la
criticadel logas de lo razonable.

O este otro, en el que —como en Vaz Ferreira— el buen
sentido es identificado con lo razonable:

Se trata delfactum de los problemas sociales
humanos (politicos, juridicos, econémicos, etc.),
sobre los cuales los hombres deliberan, discuten,
argumentan, y se esfuerzan por atinar en una
solucién, respecto de la cual no se puede predicar
la nota de verdad ni su contraria de mentira, o
falsedad, la de exactamente acertada o
absolutamente mala; antes bien, otros tipos de
calificaciones: la que parece mas justa, mas
adecuada, mas conveniente, masfructifera, mas
apropiada, mas viable, mas eficaz, menos
peligrosa, mas humana, mas sensata, mas
discreta, mas circunspecta, mas cuerda, mas
juiciosa, mas cauta, con mayor dosis de buen
sentido, mas prudente, etc.

Por nuestra parte, sentimos que en esas adjetivaciones falta
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una que, sin supresion de ninguna de ellas, pudo finalmente
resumirlas a todas: mas inteligente, en el verdadero sentido del
término, no circunscripto a lo intelectual puro. Tanto mas
cuanto que continuaba de este modo:

Con esa larga lista de adjetivos entre los cuales
hay algunas dimensiones de sinonimia, pero
también algunos matices diferenciales, no intento
en manera alguna una exhibicién lexicogréfica.
Mi propdsito, al presentar ese largo elenco de
adjetivos, ha sido otro: el de llamar la atencién
hacia el hecho de que real y efectivamente en el
lenguaje —y, por lo tanto, también en la conducta
y en el pensamiento humanos—, se usan tales
calificaciones en relacion con problemaspracticos
sociales. Y parece que las gentes aceptan que tales
calificaciones tienen sentido, y ciertamente un
sentido estimable, un sentidojustificado; el hecho
de que esas connotaciones no constituyen
simplemente palabras, antes bien factores
operantes de un modo real v efectivo en muchos
asuntos de relaciones interhumanas.

Paginas mas adelante, estas palabras que tanto habria
aprobado el autor de laLégica Viva:

En suma, lo que propongo es lo siguiente:
esforzarse en planear una nueva «critica de la
razon», pero esta vez, ni de la «razén pura
.teorética», ni de la «razdn pura practica», sino
¢le la «razon de los asuntos humanos», cle la
«razén deliberante o argumentativa», 0, como
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prefiero yo llamarla, de la «razon de lo
razonable».

Del conjunto de conclusiones a que llega, nos limitamos a
reproducirtodaviaestas dos:

- ...la légicaformal clasica, la moderna y la
contemporanea, esdecir, la I6gica de lo racional,
la l6gica que ha sido llamadafisico-matemética,
0 matematico-fisica —incluyendo las l6gicas
simbdlicas de nuestros dias—, no es el instrumento
apto nipara elplanteamiento nipara la solucién
de los problemas humanos practicos, como son,
por ejemplo, los problemas politicos y juridicos.
Esa logicaformal de la deduccion racional, no
debe emplearse en el tratamiento de las cuestiones
humanas. Pues, en éstas, cuando no resulta
perjudicial ni lleva a resultados insensatos y
monstruosos, por lo menos resulta indtil, con la
mera excepcion de lo relativo a las cuestiones
marginales (donde) intervengan factores de la
naturaleza material, del calculo mateméatico, ode
las leyesformalistas de todo pensamiento.
-Loracionalpuro de lalégica de la inferencia es
meramente explicativo. En cambio, el logosde lo
razonable, atinente a losproblemas humanos —y
por tanto, a los politicos y juridicos— intenta
«comprender» sentidosy nexos entre significacio-
nes, asicomo también realizo operaciones de valo-
racioén, y establecefinalidades o propdsitos. 4

47L. Recaséns Siches, Experienciajuridica, naturaleza de lacosa
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27.- Otra destacablecoincidencia con Vaz Ferreira
—aunque Recaséns no haya emprendido como €l un ensayo
de elaboracion de lanueva légica— lo constituye el comin
reconocimiento de Balinescomo lejano precursor, porsu obra
El Criterio, de 1845.

Habfadicho aquél en Logica Viva:

Voy a hacerles algunas lecturas ele unfil6sofo
espafiol que tiene precisamente el mérito de haber
sido elprimero que emprendié —y que realiz6 en
alguna parte— lo que nosotros estamos
contribuyendo a hacer aqui, esto es, crear una
l6gica viva, una légica sacada de la realidad, con
ejemplos de la realidady conprescindencia de los
esquemas puramente verbales de la logica
tradicional. Me refiero a Balmesy a su obra El
Criterio.48

Al terminar lalectura de un pasaje, comentaba: «Sigue en
este espiritu bien razonable». Y continuando con otros,
agregaba: «Vean, ante todo, los siguientes, que son la sensatez
misma». Razonable,sensatez (de buen sentido): expresiones
doctrinariamente tan caras luego también a Recaséns.

Diria, por su parte, éste:

En una referencia historica sobre tos antece-
dentes del logos de lo humano, no debefaltar la
mencion del libro EI Criterio (1845) escrito por
Jaime Balmes, fil6sofo catélico pero decidida-

y 'Légica razonable', México, 197]. pp. 72, 326-327, 332,334,517-520.
*' Logica viva, ed. cit., pp. 162-163.



86 ArturoArdao

mente anti escolastico. Propiamente en tal obra,
Balmes no parti6 de una clara conciencia de lo
humano, como diferenciado de la légica pura
racional, de tipo matematico-fisico. Y, sin
embargo, en dicho libro abordé algunos de los
temas que pueden ser considerados como
pertenecientes al logos de lo humano, y ofrecio,
unpoco al azar, algunas sugestiones importantes
para ese campo.

Al sefialamiento de las ideas directrices en la materia, del
filosofo de Vich, seguia la indicacidn de las principales
cuestiones que en tal sentido lo ocuparon:

El mencionado libro EI Criterio, aunque su autor
diga que se propone especificar las ivglas del buen
pensar que lleve a la verdad, realmente no esta
dedicado al pensar teorético, sino que sepreocupa
sobre todo de los problemas del pensamiento
practico sobre las cuestiones de la conducta
humana, de los problemas de la vida. Asi, por
ejemplo, discurre sobre la «<imposibilidad moral»,
la cual no coincide con la imposibilidad de la
naturaleza. Trata también sobre el criterio correc-
topara apreciar laspruebasde hechos humanos;
y también de algunas reglas para juzgar la
conducta de los hombres; y de las condiciones
necesarias para considerar como valido un
testimonio; y de los requisitos de imparcialidad
de éste; y de la conveniencia de analizar todas las
caras ofacetas de una cuestion. Estudia lainvencion,
la intuicidn, el tino y la prudencia. Analiza la
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influencia de las emociones sobre el pensamiento,
especidbanle sobre el pensamiento practico.

Culminatodaviaelcitado extensoparrafo conun recuerdo que,
siendo referido a Balines, resultaser al mismo tiempo tipica-
mente vazferreiriano, porel papel asignado al «buen sentido»:

Dedica (Balines), un capitulo al andlisis del
entendimiento practico, examinando elproblema
de la eleccion de losfines, de ladeterminacion de
los medios, y del papel que en todo eso juega el
buen sentido. 0

Nos toco hace algln tiempo rescatar un precursor todavia
anterior, como que lo es del siglo XVHI, también espafiol —
precisamente el fundador de lafilosofia de lengua espafiola—
el Padre Maestro, Benito Jerénimo Feijoo. Concluiamos
entonces que es con masjusticia al autor del Teatro Critico
y las Cartas Eruditas —sin restar a Balmes nada de su
significacion en la materia— que resultan aplicables las
palabras de Vaz Ferreira:

.,.unfilésofo espafiol que tiene el mérito de haber
sido elprimero que emprendid...crear una logica
viva... con prescindencia de los esquemas verbales
de la l6gica tradicional. D

® L. Racaséns Siches, op.cit., pp. 365-366.

Nos remitimos a «Vaz Ferreira y Feijéo» (1993) y «De Feijéo a

Balines y Vaz Ferreira» (1996), trabajos recogidos en nuestro Logica y
metafisica en Feijoo, Montevideo, 1997, pp, 55 a 84.
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28. Aparte de los numerosos antecedentes de los sig
XIX y XX, de reivindicacién de una ldgica juridica
emancipada de laformal tradicional, otros varios registra
Recaséns — ademas del de Balmes— enlamas ampliaesfera
de lalogicay lafilosofia general. Desfilan asi, entre otros,
nombres como los de Dilthey, Dewey, Ortega y Gasset,
Collingwood, Garcia Bacca, Pereiman.

Sus referencias a Perelman, iniciador de la llamada
«Teoriade laargumentacion», tan difundida en los Gltimos
tiempos, nos ocuparan por separado. En cuanto a las
restantes, haremos breve mencidn de lasrelativas a Ortega, a
quien llama «mi mentor superlativo», y a Garcia Bacca,
adherente a su ldgica de «lo razonable».

M ltiples son las veces en que se apoyaen el filésofo
de larazén vital — no sin apuntar algunas discrepancias—
desde las primeras hasta las Gltimas de las quinientas cincuenta
paginas que componen el texto. Especial relacionamientohace
del mismo con Dilthey, con Dewey, con Collingwood: pero
mas amenudo es en si mismo que lo trata. Valgan apenas
estas muestras:e

. Prosiguiendo lina linea similar a la seqguida por
Ortegay Gassety por Dewey, yo, por mi parte,
he desenvuelto ladoctrina del logos de lo humano
ode lorazonable (...) Ortega mostrd que la razén
fisica, naturalista,fracaso totalmente en el estudio
del hombre (...) La razébn matematica, la razon
pura, no es mas que una especie de ja razon.
Entenderla como la razén, sin més, es tomar la
parte por el todo: unafalsedad. Junto a la razén
matematica y eternay por encima de ella, esta la
razon vital, la cual no es menos razoén que la otra.
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Se trata de una razén rigorosa, pero capaz, de
aprehender la realidad temporal de javida: es lo
que se llama también la razén historica. Se trata,
dice Ortega, de una razon narrativa. Para
comprender algo humano, personal o colectivo,
es preciso contar una historia. La vida s6lo se
vuelve un poco transparente ante la razon
histérica. 58

De la actitud critica de Garcia Bacca respecto a la univer-
salidad de laldgica tradicional, y consecuente inclinacion a
unalogicano formal de lojuridico — supuestamente extendida
a lageneral accion humana— se expresaen estos términos:

Juan David Garcia Bacca, metafisleo, pero
también eminente especialista en todos los
campos de la ldgica (desde Arist6teles hasta los,
mas recientes desarrollos de las légicas
simbdlicas), ha demostrado, definitivamente,
decisivamente, que la l6gica pura, en cualquiera
de sus varios niveles y de sus distintas
manifestaciones, no puede ser aplicada aicampo
de lojuridico. El andlisis de lasnormas juridicas
de cualquier clase —legales, consuetudinarias,
judiciales— pone de manifiesto que, en el campo
del Derecho, nunca hallamos auténtica ldgica:y
que, por el contrario, lo que encontramos son
elementos y estructuras «logoides».

Bl L. Racaséiis Siches, op.cit., pp. 35, 37), 373.
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Y puntualiza;

Para caracterizar los «logoides», Garcia Bacca
ha aceptado también mi terminologia de «lo
razonable» .2

29. Notable resulta tal recepcién desde los afi
cincuenta, de laterminologia légicade lo razonable,en medios
ajenos y distantes del montevideano, en el que habiasurgido
yaen laprimera década del siglo.

Y mas notabletodaviaes que en elmismo afio 1964, se
publicaran en revistas filosdficas anuales de Uruguay y de
México — con desconocimiento reciproco— parrafos como
éstos;

-De Luis E. Gil Salguero, sobre Vaz Ferreira:
«...viviente razon experimental, definiendo un cierto génere
de racionalismo; tratariase, digo, de su razonablismo (...)
pugnapaiahacerse razon experimental,razoén razonable, aun
en el centro de dudas, de incertidumbres, de misterios». (En
Cuadernos Uruguayos de filosofia, Montevideo). 3

-DelLuisRecaséns Siclies, sobre Ldgicadelosproblemas
humanos; «.. .doctrinasproducidas en nuestro tiempo sobre la
razon vital y larazon histérica, sobre la l6gica experimental,
referida a laaccidn, sobre el logos de lo razonable (...). (En
Dianoia, México). 54

P Ibidem, p. 423.
“ En lug. cit., p. 60.
En lug. cit., p. 25.
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30, Llegados a este punto, ¢serianecesario después
de lo visto en la parte final del capitulo anterior, volver a
fundamentar, mas que la legitimidad, 3aconveniencia—ola
necesidad— de remitir definitivamente la «l6gicarazonable»,
o «de lorazonable», alaL égicadela Inteligencia?






VI. LaTeoriade 1a A rgumentacion,
L 6gica de 1a Inteligencia

31.-LaTeoria de la Argumentacion, surgidacomo
tal acomienzos de lasegundamitad del siglo, ha llegado aser
hoy latal vez mas caracteristicay difundida expresion —en
Europa, en América, en Australia— del movimiento, en si
mismo variado, de Ldgica Informal. Libros, revistas,
catedras, centros de estudio, sociedades nacionales e
internaciénaies, congresos, llevan su nombre; a veces
completo, avecesreducido alasolapalabra Argumentacion.

La Argumentacion ha llegado a erigirse en una
modalidad, y aun rama, de laLogica, por el manejo en ellade
un especial tipo de conceptos —ciertamente muy
generalizados, no sélo en el lenguaje comente sino también
en el filos6fico— y en consecuencia de razonamientos, que
implican —unosy otros— unaconcepcién también especial
de larazon misma, diferenciada de Jatradicional. Como ha
de verse, se tratade lainteligencia diferenciadadela razénen
sentido estricto.

En obra que en 1974 dedica a La Inteligencia,
expresaPierre Oléron:

Hablar de inteligencia para caracterizar a
alguien o marcar desigualdades entre personas,
supone que se hace referencia a una capacidad
unitaria. Es lo que implican la idea de una
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clasificaciénjerarquicay el uso de nociones como
la edad mental o el cociente intelectual. ¢(No se
trata de una manera global de expresar hechos
que, considerados de mas cerca, conducirian a
admitirformas o disposiciones distintas?

En implicitasinonimia, como en Bergson, entre inteligenciay
razon, agregaba:

Razones empiricas han conducido a los psicélogos
adescribiry distinguir(u oponer)dosgrandesformas
[de inteligencia]. Son disponiblespara ellas varias
palabras (mas o menos intercambiables, aunque con
matices de connotacidn): concreta, practica,
sensorio-motriz, empirica, incluso técnica para la
primera; abstracta, tedrica, sistematica, racional,
incluso l6gica oformal, para la segunda. Que se
nos permita atenemos a la dicotomia concreto-
abstracto, considerando los otros términos como
aproximadamente equivalentes. %

Sendos capitulos eran destinados a continuacion a la
inteligencia concreta y a la inteligencia abstracta.

Puededecirseque las aludidas «razones empiricas»

que han guiado a los psicélogos, se resumen en una
fundamental distincion hecha espontadneamente por la
conciencianatural.Eso puede decirse; pero con lainsoslayable
salvedad de que para ésta no se trata de «dos formas de
inteligencia» (como tampoco de «dos formas de razén»), sino,
sencillamente, de ladistincion entre inteligenciay razon.

5 Pierre Oléron. L'tntelligence, Prcsses Universilsircs de France,

Parts, 1974, pp.24-25. (Subrayados nuestros. A.A.).
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En obra dedicada luego, en 1983, a La
Argumentacion, dirdel mismo autor:

La argumentacién es un campo de conflicto
entre el cuidado de conducir un razotuimiento rigu-
rosoy la necesidad de tener en cuenta lo impreciso
de los conceptos sobre los cuales ella se ejerce.

S6lo una representacion idealizada de las
actividades intelectuales lleva a imaginar que no
se ejercen mas que sobre conceptos susceptibles
de ser definidos de una manera rigurosa. El
universo intelectual corriente esté constituido de
conceptos imprecisos (flous), cuyos contornos no
pueden ser delimitados exactamente. No son
rigurosos mas que los conceptos construidos o
reconstruidos en sistemas en los que el espiritu
los abstrae de las sugestiones de lo concreto. Es
lo que pasa en las matematicasy la ldgicaformal:
el rigor estd asociado al vacio material. Los
numeros constituyen asiconceptos precisos cuya
definicion carece de ambigtedad porque no
designan ningun objeto especifico.

No sucede asicon los conceptos sobre los cuales
se ejercen la argumentaciény la mayor parte de
los razonamientos. Estos conceptos son imprecisos
porque remiten a una realidad compleja cuyos
diversos aspectos estan estrechamente imbrica-
dos, lomismo que. las reacciones que provocan en
el sujeto que los encuentra y los manipula. %

**kx

& Pierte01éron,L'/ligwnc/jfci<ioit, id. id., 1983, p. 10. (Subrayados
nuestros. A.A.).
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32.- Creadorde laTeoriade la Argumentacidn fue el
ya citado polaco belga Chai'm Perelman (1912). Desarro-
[lando con méas amplitud una presentacion preparatoria hecha
en 1952, public6 en 1958 (con la colaboracion de L.
Obbrechts-Tyteca), laobra Tratado de la Argumentacion.
La nueva Retoérica. Diversos trabajos lacomplementaron
en las décadas siguientes; pero por si sola implanto ella
definitivamente el temaa escala internacional.

importaen especial, aqui, el relacionamiento que de
laTeoriade la Argumentacion con laL6gica razonable hace
el fortnulador de ésta, Recaséns Siches, ante todo a través
de Perelman. La doctrina de éste, dice: «se extiende a toda el
area de los asuntos o problemas humanos, y, por lo tanto,
constituye un intento de gran formato para contribuir al
esclarecimiento del logos de lohumano en términos generales».
Es decir, del logos de lo razonable.

Se hallaen labase de dicha doctrina una critica de la
concepcion clasicade larazén y el raciocinio, en que se funda
laldgica formal; pero sdlo en tanto que la mismaes exclusi-
vista, en particulardespués de Descartes. Legitimo suuso en
el dominio fisico-matematico, no siguesiéndoloenel de laaccién
humana. Yaen 1952titulaba Perelman un ensayo, «Razén eterna
y razon histdrica», antinomiaterminoldgicacoincidente con lade
Ortegaen un pasaje de El temade nuestro tiempo: al oponer la
razon vital o histéricaalaque llamaba putao more geométrico,
no dejaba de reconocer que constituia ésta, en lo suyo, «una
adquisicién etema».Pero los desarrollos de Perelman, méas que
al racio-vitalismo de Ortegase acercaban al razonablismo, para
decirlo con el término tempranamente sugerido porVaz Ferreira.
Era, de hecho, ese «razonablismo» lo que a Recaséns, por su
propiaposicion, le interesaba destacar. Introduce al asuntocon
una referenciahistdricacircunscripta a laépoca moderna:
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En contra de la tesis sostenida por algunos
fil6sofos modernos de considerar que todaforma
de razonamiento que no se parezca al raciocinio
de la matematica no pertenece a la logica,
Perelman sostiene que hay formas de
razonamiento mas elevadas, las cuales no
constituyen propiamente célculos, ni tampoco
pueden serformuladas como «demostraciones»,
en el sentido riguroso de esta palabra, ni tampoco
pueden constituir un sistema. (...) Claro que a
nadie se le ha ocurrido negar que la capacidadde
deliberacion y de argumentacién sea un rasgo
distintivo del ser razonable. Pero el estudio del
razonamiento empleado en la via argumentativa
estuvo muy descuidado, sobre todo en los tltimos
tres siglos.

A continuacidn estricta, parrafos que no pueden menos que
evocar laconcepcion vazferreiiianade larazonable graduacion
de lacreenciao el asentimiento:

La tradicién delpensamiento de tipo cartesiano,
que busca sobre todo y por encima de todo la
«evidencia», desdefia cualquier proposicién que
no posea ese caracter de lo obvio, de lo
indiscutible, de lo exacto, de lo preciso. Pero esa
concepcién logicista o matematizante del
pensamiento es muy angosta, pues dejafuera una
enorme cantidad de razonamientos, los cuales no
tienen ni pueden tenerforma demostrativa.

Eldeliberary el argumentar estanjustificados;
pero la misma indole de la deliberacion y de la
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argumentacion se oponen a la evidenciay a la
necesidad absoluta; porque no se delibera en los
casos en los cuales la solucion es necesaria y
univoca; y nadie argumenta tampoco contra la
evidencia. La argumentacion tiene su sentido en
lo verosimil, lo plausibley loprobable, en cuanto
esto escapa a la certidumbre del calculo.

Y aun mas expresivamente:

Mediante el discurso o la argumentacién se
puede provocar o acrecentar la adhesion de los
espiritus a las tesis presentadas a su consideracion
para obtener su asentimiento. Lo que caracteriza
la adhesion de los espiritus es la dimension
variable de la intensidad de tal adhesién. Nada
obliga a limitar el estudio a un grado méaximo de
adhesién, caracterizado por la evidencia. Nadanos
permite rechazar que los variosgrados de adhesion
a una tesis puedan ser proporcionales a su proba-
bilidad, asi como nada nos permite tampoco
identificar la evidencia y la verdadEn la
demostracién matematica, que lleva a la
evidencia, no puede haber diferentes grados de
adhesiéon. Por el contrario, esa gradacion se
produce en los varios procedimientos argumen-

tativos*1
SR

SLEn su citada obra Experienciajuridica, naturaleza de la cosa

Logica razonable, pp. 377-379, 430.
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33. En un ensayo sobre «El ideal de racionalidad y Ja
regia de justicia», que mucho recuerda laconcepcion de la
racionalidad del autor de la Logica Viva, entendida como
razonabilidad, expresaba Perelman:

Se puede preguntar si es legitimo identificar la
razon con lafacultad de razonamiento necesario,
.del razonamiento gque se nos impone por si mismo,
0, por lo menos, del razonamiento formalmente
correcto. ¢ Es que razonar no consiste en otra cosa
qgue en inclinarse ante las evidencias, deduciry
calcular?¢Puede decirse que no se razona cuando
se delibera o cuando se argumenta? ¢Es que
resulta forzoso pretender que alli donde el
razonamiento no nos conduce a conclusiones
necesarias o impositivas, o de una probabilidad
calculable, se mueve uno por entero en el campo
de lo arbitrario? ¢(No seria el efecto mas
inmediato de una tal alternativa, el aumentar, mas
alla de todas las proporciones con la realidad, el
campo de lo irracional en la conducta humana?

Cuando se desarrolla argumentos enfavor de
una tesis, incluso si esos argumentos no son
impositivosporsimismos, ¢puede pretenderse que
la tesis se presenta sin el menor fundamento que
lajustifique? ¢Es que por ventura no se puede
calificar de razonable una conducta o una
decision que puede justificarse por medio de
fuertes argumentos, mientras resultaria
irrazonable aquella que no pudiese presentar
nada mas que argumentos muy débiles en su
favor?
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Por otraparte, los propios filésofos racionalistas se
apartan, de hecho, del modelo matematico:

Cuando losfilésofos apelan a la razén, casino
se trata nunca de intuicion (racional), ni de calculo,
sino mas bien de argumentaciones que ellos creen
razonables. El modelo matematico, tan frecuen-
temente invocadopor losfilosofos racionalistas, ha
falseado por completo el ideal de racionalidad, ha
impedido un analisis serio de la argumentacion,
considerada como una forma de razonamiento
indigna delfilésofo, y ha hecho imposible o ilusoria
la solucion del problema de la razén préctica,
cuestion que me parece esencial enfilosofia.

De ahique quepa:

...arrojar algunas luces sobre la idea misma de
la razon, desde dos puntos de vista, lo racional
y lo razonable: el primer aspecto, relativo a lo
¢iLie hay de compulsivo, de demostrativo; el
segundo asPecto, atinge.nte a lo que hay de
argumentativo y no coercitivo en la razon.

Preguntamos ahoranosotros: ¢ fe que se trata de dos aspectos
de la razén? ¢Es que no se trata sencillamente ahi de la
obligaday obligante distincién entre la razdn, en su sentido
propio (tantas veces llamada inteligencia), y la inteligencia,

en su sentido también propio (tantas veces llamada razén)?
***x

> En Oii'moia, 1962, pp, 197; 199-201. (Los subrayados son
nuestros. A.A.).
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34.- Prescindimos aqui de tantos otros desarrollos;
pero no sin mencion de la propuesta de Perelman — de
innegable repercusion en las décadas siguientes— de una
Nueva Retoérica, derivada de su Teoriade la Argumentacién
como la Retdrica de Aristételes derivaba de su Tdpica.

Elaboradaaquéllaporel Estagiritacon espiritu légico
distinto, a lavez que complementario, del rigido formal, insistira
Recaséns en encontrar en ella, por paradoja—siguiendo al
maestro de la Universidad Libre de Bruselas— el primer
esbozo de su Logicade loRazonable,

35.- Como antecedente contemporaneo de la Légica
Razonable desde la Teoria de la Argumentacidn, invoca
también Recaséns a Stephen L. Toulmin (1922). Del amplio
tratamiento que hace de él, tomamos apenas estos rapidos
pasajes que — sin serlo— parecen un eco de la Légica Viva:

La l6gicapretendi6 ser la ciencia del argumento
racional. Pero sucede que para nuestros debates
cotidianos la relevancia de la l6gicaformal resulta
oscuray dudosa. El caracter abstracto de la l6gica
tradicional estudia su tema separandolo de
consideraciones practicas. Y es un hecho que la
inferencia deductiva ha sido atacada desde varios
puntos de vista; por considerarsela inepta para el
tratamiento de los problemas practicos. Stephen
E. Toulmin intenta investigar el porqué o los
porquésde esefracaso de la l6gica tradicional en
los problemas de la conducta humana.

Con mas puntualidad:
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Otra de las diferencias fundamentales (segun
Toulmin), entre losjuicios enunciativosde la légica
cientifica, por unaparte, y losjuicios argumentativos,
por otra parte, consiste en que los segundos estan
siempre impregnados de estimaciones, apreciacio-
nes, valoraciones, de muy variada indole, y toleran
un masy un menos, una especie de gradacion, y
consiguientemente, muy a menudo, una dimensién
de mayara menor probabilidad, 3

**k*

36 - Enlamismalineade laLdgica (o Teoria) de la
Argumentacion, en tanto queparte de laLdgica Informal, se
hallan otras modalidades del actualisimo movimiento l6gico
opuesto —o contrapuesto— a laL6gica Formal.

Dos deellas, en especial, no habria vacilarlo Recaséns
Siches en incorporarlas al corpus de la LégicaRazonable: la
Ldgica Vaga, o de lo vago, y la Ldgica Borrosa, o de lo
borroso, entendidas a veces, yaque no siempre,como unasola.

Curiosamente, asi como se lia venido a descubrir
nada menos que en Aristdtelesel més lejanoprecursorde las
nuevas ldgicas alternativas de laFormal, uno de los grandes
representantes de la ldgica matematica radicalizadora del
formalismo, BeitrandRussell,ha venidoa aparecer— en otros
aspectos o inquietudes de su pensamiento— como anticipador
delasdos Idgicas que acabamos de mencionar. Porlavinculacion
que establece con Vaz Feneira, acudimos aun reciente articulo
de Jorge Liberan «Sobre lalogica borrosa», apropdsito del libro
del norteamericano Bad Kosko, Pensamiento borroso. 60

L. Recaséns Siches, op,cii., pp. .186-387.

Titulo de su versién espafiola, Barcelona. 1995 ioriginal; Fuzzy
Thinking. The New Science nffuzzy logia.)
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A cierta alturaexpresa:

En la década del veinte, Bertrand Russell se
referia a la logica polivalente con la palabra
«vaga». Decia: «Todo es vago en un grado del
que no te das cuenta hasta que no intentas
precisarlo», por lo que Russell —segun Kosko—
se convirti6 en el abuelo de la légica borrosa.

Prosigue:

Asimismo, por el afio 1937, elfilésofo cuantico
Max Black publicé su articulo «Vagueness: An
exercise in Logical Analysis» que, pese a su enorme
importancia, no llegdé a llamar la atencidn.
Finalmente en 1965, el ingeniero Lofti Zadeh, irani
educado en Azerbayan, publica su articulo «Fuzzy
Sets» (no quiso hablar de conjuntos vagos sino de
«conjuntos borrosos» ofuzzy sets), cuando era
profesor jefe en la Universidad de California, en
Berkeley. En 1987publicaFuzzy setsand Applications.

Le sirve todo ello para preparar la transcripcién de muy
definidores pasajes del propio Kosko, en especial el siguiente:

El principio borroso afirma que todo es cues-
tién de grado. Este libro trata el principio borroso
aplicado a las cosas humanas, de como la borro-
sidad impregna nuestro mundo y la vision que de él
tenemos (porque) cuando abandonamos el mundo
artificial de las matematicas reina laborrosidad. 6

Jorge Liberati» «Sobre la légica borrosa», en Cuadbrnos de
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Cstainos en plena atmésfera de la Logica Viva...
De ahi que, glosandosiempre a Kosko, contindetodavia Liberati
poniendo diversos ilustrativos ejemplos de las que con razon
llama «reminiscencias indiscutiblemente vazfeireirianas».

37.- Tanto la Teoriade la Argumentacion, como las
llamadas Ldgica Vaga y Logica Borrosa —concretas y
gradualistas todas ellas— se hallan estrechamente
emparentadas con laLdgica Razonable, y por lo tanto con el
aestaalturahistérico Razonahlismo.

Siendo asi, nada queda que afiadir respecto a su
pertenenciaa lafamilia mayorde laLogica de la Inteligencia.

Marcha, Tercera Epoca, No. 116, Montevideo, junio de 1996, pp. 2y 3.



VIL- Observaciones.

38.- Agruparel conjunto de las inuy diversas légicas
de alternativaa la tradicional, bajo ladenominaciéon coman
de Ldgica de la Inteligencia, de ningiin modo significa
establecer entre todas ellas identidad plena. Como no se la
establece tampoco entre las también muy diversas que
histéricamente integran la tradicional, al reunirselas bajo la
denominacion comln de Légica Formal (o de la Razén),
con sus dos grandes vertientes de clasicay simbodlica, cada
unade ellas multiplea su vez.

Logica viva, ldgica de larazdn vital, l6gicade larazon
historica, ldgicarazonable, légicade laargumentacion, ldgica
vaga, légica borrosa—para limitarnos aquiaellas—, tanto
como en sus denominaciones difieren en sus concepluaciones.
Pero todas con fidelidad a unacondiciéon comun: el empefio
de ejercer un pensamiento concreto, por aplicado a realidades
también concretas. Orientacidn, asi, a lo concreto —por
diversidad de vias— para satisfaccion de necesidades del
espiritu humano no menos exigentes que las que— con toda
legitimidad y toda fecundidad— satisface en su caracterel
pensamiento abstracto de la l6gica formal.

Laevolucion —proximay no proxima— de la logica,
determinara si en cada una de ambas direcciones persiste la
actual multiplicidad, o si esta se restringe o se amplia. En
cualquiercaso, importatener presente lafundamental distincion
entre l6gica abstracta, o de lo abstracto, y l6gica concreta,
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ode lo concreto. Es decir— atendiendo, antes que al objeto,
al sujeto en su modo de razonar— entre Ldgica de la Razon
y Logica de la Inteligencia.

**k%

39.- Las diferencias en sus conceptuaciones
respectivas entre las distintas l6gicas no formales — al margen
de sucomun condicién de orientacion a lo concreto— son,
en general, de entidad menor. Unas en el &area de la
metodologia; otras en ladel objeto de conocimiento. En estas
Gltimas, sin embargo, unadiferenciade conceptuacidn existe
que alcanza significacion mayor. Tanto, que podifa hacerse la
distincién entredos grandes sub-familias en el seno de la familia
mayor.

Por supuesto, tal distincion no podria desconocer el
muy importante hecho de que — en cuanto al objeto del
conocimiento— todas las légicas no formales ponen el acento
en el &mbito practico de la accién humana, regida o no ésta
pornormas, juridicas o morales. Pero es el caso que algunas
de ellas circunscriben sujurisdiccién adicho &mbito, mientras
que otras—con todo acierto a nuestrojuicio— la extienden
al orden ontoldgico de los entes, y aun del ente en cuanto tal.
De donde que, en correspondencia con légica de la
inteligencia, quepa hablar, no sélo de ética de (o por) la
inteligencia (mediando en la fatigada antinomiade morales
de larazon y morales del sentimiento), sino también de
metafisica de (o por) la inteligencia.

Vasto campo de indagacidn el de esas relaciones.
Apuntemos apenas aquilaexpresaaperturade la «logicaviva»
de Vaz Ferreira, al tiempo que auna «moral viva», a una
metafisica igualmente regida por la idea directriz de las
«cuestiones de grado»: graduacion del asentimiento por
gradacion del objeto en su viviente experiencia. «Metafisica
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viva», entonces. En contraste con la conclusiva de lo
evidente, una abierta metafisicade lo verosimil, concepto
éste que en diversos lugares tanto desacreditara Descartes;
en oposicion al dogmatismo a priori de la razén abstracta, el
empirico escepticismo moderado de lainteligencia concreta.

Francisco Romero no llegé a encalar de modo
explicito unalégicade lainteligencia; peroellaesta implicita
en su insistente distincion, del principio al fin de su carrera,
entre inteligenciay razén. Distincion que lo llevo, en el que
conesponde considerar su testamento filosofico, a Japropuesta
de una metafisica fundadaen dicha implicita Idgica.

En 1961, el afio anterior al de su muerte, presento en
las Jornadas de Filosofia realizadas en la Universidad de
Tucuman, unaponenciatitulada «Sobre laposibilidad actual
de la Metafisica», distribuidaen cinco apartados. En el segundo
de ellos expuso:

Distingo estrictamente entre razén e
inteligencia; la razén acaso sea una exigencia
interna Je la inteligencia pero no la inteligencia
misma. En suforma clasica y mas extrema, la
eleatica, subyacente con atenuaciones en otras
formas de la razébn menos exigentes, como la
cartesiana, la razén se rige pardos imperativos:
identidad y transparencia. Esta razéon ha sido
examinada y criticada desde antiguo: desde las
paradojas de Zenon y el analisis del tiempo en
San Agustin, hasta Bergson, Meyerson y tantos
otros en nuestros dias, Pero ha sido criticada por
y mediante la inteligencia, cuya ley es la adecua-
cion neutral al objeto, sin imposicién de ningln
condicionamiento. La inteligencia, pues, es capaz.



108 Arturo Ardao

de analizary criticarla razon, de introducirse en
ella y de planear por encima de ella. Muchos
aspectos de la realidad se han ido manifestando
rebeldesa la estricta racionalidadpero todos son
aprehensibles por la inteligencia; si son opacos a
la extrema exigencia racional, se dejan manejar
inteligentemente y encuadrarse en los marcos de
la inteligencia.

Por lo que concluia, subrayando sus palabras:

Me decido por una metafisica no racionalista,
tampoco irracionalistay sino segun la inteli-
gencia.

40.- A la hora cenital del racionalismo moderno, se
plante6 el problema del alcance o los limites de la razén,
problemaque desembocariaen el advenimiento del criticismo
y detoda lateoria del conocimiento. En latransicidn del pasado
al presente siglo, a su turno, entr6 en discusion el llamado
problemadel valorde larazénen lo que ellamismaalcanza,
o0 sea, dentro de sus propios limites.8

Jornadas de Filosofia, Universidad Nacional de Tucuman,

Facultad de Filosofia y Letras, Tucuman, 1961, pp. 68-69.
Toda una metafisica de la inteligencia, no yaen el sentido de segun (o por)
lainteligencia, sino de la inteligencia misma en cuanto objeto de conoci miento,
seencuentraen la posterior voluminosa trilogia de Xavier Zubiri (de tematica
impensable décadas atras): inteligencia Semiente (1980), Inteligenciay Lagos
(1982), Inteligenciay Razdn (1983).

Se compartan o no sus desarrollos, en su fundamcntacion y en su
metodologia, de obligante consideracion es lo inicial nocion de inteligencia
senticnte (de ningtin modo significativa de inteligencia sensible), asi como la
final distincion entre inteligencia y razén.
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Vimos el estrecho vinculo de tal problemacon el plural
movimiento filosofico hacialo concreto; en especiaren el mal-
eo del mismo, con lafilosofiadéla vida, por lo que paraellatiene
de conflictual larelacion entre laviday larazon. Pues bien, a
cierta altura del siglo, un verdadero replanteamiento del
problema del valorde la razén se produce, por via no sélo
independiente, sino, cabe decir, opuesta o contraria.

Por paradoja, aparte de ajeno dicho replanteamiento
a las filosofias de lo concreto, puestas de espaldas a la
abstraccion, adviene como fruto de laradical izacidn extrema
del abstracto pensamiento matematico.

Tiene, lugar, por lo tanto, en el circunscripto dominio
de la propia légica formal, con apertura para ella de un
inesperado segundo frente, eslavez interioraellamisma; resulta
stubitamente en 1931 de la llama «Prueba (o Teorema) de
Gaddel», que llega a afectar la nocion misma de principio
légico.

De «revolucidn légica», pero capaz de «envolveren
su torbellino el corazén mismo de la filosofia», califica el
episodio Francisco Mir6 Quesada, destacado cultor de la
l6gicasimbolica.

Comenta:

La imposibilidad de las escuelas tradicionales
de dar cuenta de la situacién originada en el
proceso de la revolucién légica, muestra la
necesidad de replanteary reelaborar importantes
temas clasicos. Si se interpreta adecuadamente el
significado de estos temasy la relacion que existe
entre ellos —evidencia de los principios
racionales, necesidadde limitarla vigencia de uno
de ellos para mantener la vigencia de otro,
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limitacion de los sistemasformales para expresar
todas las posibilidades intuitivas, descubrimiento
de un residuo intuitivo— se ve que todos
convergen hacia un nucleo central: el tema de la
razon.

Y todavia:

Todo nos obliga a aceptar que existe una
dindmica de la razén, una manera de funcionar
del pensamiento racional que, debido a su
profundidad y a lafalta de medios analiticos
adecuados, haescapado a lacomprensidnfilosofica.
(...) se trata de ana reelaboracidon de la teoria de la
razén.

En planos profundos, no parece imposible encontrar nexos
entre esta «revolucidn» en el seno de laldgica formal —se
compartao no su calificacién de tal— y las innovadoras logicas
«no formales» que surgen en las primeras décadas de la
centuria. Thnto mas, si adicha revolucidn, de génesis matema-
tica estricta, se suman las contemporaneas concepciones que
desde lafilosofiade laciencia cuestionan — incluso respecto
a latedricao pura matematica— lanocion misma de «ciencia
exacta».

Planos profundos acaso accesibles a través de la
distincion entre razén e inteligencia, entre légicade larazény

légicade la inteligencia.
***k

M Anticipacion en Dianoia (México, 1962, pp.140 y 148) de
Apuntes para una teoria de tu razén (1963) y de «El concepto de razén», en
Revista Latinoamericana de Filosofa (1972).
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41.- Planteado, o replanteado, el problemagnoseo-
l6gico del valor de la razén, es como accesorio o
consecuente del mismo que se acostumbra considerar el del
valor del raciocinio, o del razonamiento, o de la
inferencia. Impone preguntarse, sin embargo, si éste —
emplazadoprimariamenteen lalégica— noes el genéticamente
basico u originario, del cual aquél ha resultado obligada
consecuencia.

Observando bien, las logicas no formales, y en
particular las que entre ellas prefieren llamarse informales, ¢no
es de un razonamiento mas flexible, no sélo que el silogistico,
sino también que el de la ciencia fisico-matematica —
razonamiento de profuso ejercicio por laconciencia natural,
pero asimismo por lafilosdficay en parte por lacientifica—
que extraen el fundamento de susjuicios y sus tesis?

Es cierto que no todas lo interpretan de la misma
manera: variado como él es, se pone el acento yaen uno, ya
en otro de sus modos. Pero, (no coinciden todas en
caracterizarlo porel empleo de elementos afectivos y activos,
en mayoromenorgrado combinados, o integrados, con los
racionales estrictos?

Laen principio sinonimiaen espafiol éntrelos términos
razonamiento y raciocinio (en italiano: «ragionamento» y
«raziocinio»;en francés: «raisonnement»y «ratiocination»; en
inglés: «reasoning» y «ratiocination»), permitiria —y
aconsejaria— reservar raciocinio parael riguroso de la l6gica
formal (l6gicade larazén), razonamiento parael flexible de
lalégica no formal (l6gica de la inteligencia). Lo avalaria la
queesyaunadisposicién o inclinacion natural de laconciencia,
a la que —con toda probabilidad— se ha debido dicho
generalizado desdoblamiento terminoldgico.

Consiguiente legitimacién entonces del razonamiento
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no formal —o de sus modalidades— sin desmedro del
raciocinio propio de la ldgica formal, con la también
consiguiente problematizacion de larazén. En la indagacion
de ésta, més de una vez se la ha desdoblado en dos formas
o tipos de su entidad y de su operacionalidad, mentadas
con el mismo nombre de razdén, cuando no con el
igualmente comun de inteligencia. Si no todas, muchas de
las dificultades, tanto como terminoldgicas, conceptuales,
de semejante desdoblamiento y de semejante sinonimia,
¢no se allanan acudiendo derechamente ala espontaneace
inconfundible.distincidn de la conciencia natural entre razon

e inteligencia?
*k*%

42.- & Larazon se constituye, opera y evoluciona en la

experiencia; en laexperiencia historicade Ininteligencia.

¢ Inteligencia y experiencia son consonantes conceptuales,
no menos que léxicas.

¢Laraz6nasume el movimiento —externo o interno— desde
fuerade él; lainteligenciaes, ella misma, movimiento.

¢ Lacantidad, dominio favorito de larazén; lacualidad, de la
inteligencia.

¢La razon contrasta con la vida; la inteligencia no sé6lo
armonizasino que fraternizacon ella.

¢ Lainteligencia posee siempre, en mayor o menor grado,
tonalidad (afectiva) y entonacion (activa); larazon debe
excluirlas.

¢ En la marcha de las partes al todo, la razén articula, la
inteligenciaabraza.

¢ La técnica es articulada por la razon; la inteligencia la
prefiguraprimero, y luego laguiay lasobrevuela.

¢ Importaen una argumentacién lorigurosamente racional;
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peromis, lo persuasivamente razonable.

¢ Lo racional resulta de larigida razon; lo razonable, de la
plasticainteligencia.

¢ Al igual que el ingenio, lahabilidad no resultade larazon;
resulta de la inteligencia.

¢De larazon, laexplicacién logica; de la inteligencia, la
comprensidn psico-logica.

¢ Los rigidos contenidos logicos de 3arazon, exigen ser
entendidos; los plasticos psico-légicos de la inteligencia,
comprendidos.

¢ Lajusticia recibe su fundamento de larazon; laequidad, de
la inteligencia.

¢ La reflexion es comun a la razén y a la inteligencia; la
meditacion, exclusivade la inteligencia.

¢ De larazon, Idgicadel reposo y la linea; de lainteligencia,
I6gicadel movimiento y el matiz.

¢ De larazon, légica del raciocinio; de la inteligencia, légica
del razonamiento.

¢ El arte es producto y consumo de la inteligencia.

¢ Todacreacion —en el arte, en laaccidn, en laciencia, en la
filosofia— es inteligente movimiento de lasombraa la luz.

¢ Es lainteligencia la que ha reencontrado en las nubes, los
vientos y las olas, la misma racional legalidad de las
estrellas.






Apéndice






Laidea de inteligencia

en Francisco Romero *

Toda la concepcion del hombre de Francisco
Romero, tiene por supuesto una metafisicaordenada por la
ideade trascendencia, en lapeculiar maneraen que él enuncia
y manejaaésta: idea de constante desenvolvimiento intrinseco
de la realidad, que lleva a todo ente a sobrepasarse a si
mismo, a salir fuera de si, pero en el marco, siempre, de la
experiencia concreta ldea, pues, ajena a lade trascendencia
en el sentidoteoldgico- metafisico tradicional; equivalente,
en cambio, o por lomenos afin, a larelativamente reciente de
emergencia, en el seno de lainmanencia empirica.

No esta fuera de lugar, por lo tanto, considerar a dicha
idea ontologica como una idea clave de su pensamiento
antropoldégico, tal como lleg6 a sistematizarlo en su obra
principal, Teoriadel hombre. Asi lo sugiere el titulo de uno
de sus apartados centrales: «El espiritu en el cuadro de una
metafisica de la trascendencia». Sin embargo, tomado el
concepto de clave corno hilo conductor a los pliegues mas
intimos, no yade su general doctrina del ser, sino de su
particulardoctrina del hombre, acaso haya que apelar aotras
ideas; y entre ellas—también acaso— ningunamas decisiva
que lade inteligencia, idea ante todo gnoseologica pero cargada
de implicaciones ontolégicas.

*Del volumen colectivo Francisco Romero, Maestro de Ut Filosofia
Latinoamericana, Secretarfa de la Sociedad Interamericana de Filosofia,
Caracas, 1983.



ns Arturo Aroao

Por supuesto, en el plano antropoldgico no se podria
restar nada de su significado a la idea misma de espiritu,
reelaborada por Romero con rasgos originales. En definitiva,
es en el espiritu que culmina, no s6lo el hombre, sino larealidad
entera, en lo que toda ellatiene de trascendencia; o dicho de
modo mas incisivo, en lo que toda ella es trascender, y el
espiritu, en particular, «absoluto trascender». De ahiel ancho
sitio que en el conjunto de la obra se reservaalanocion de
espiritu. Para lacomprension, empero, de su exacto alcance
en lamisma, a lavez que de lasdificultades en que desemboca,
resultaprivilegiada laideade inteligencia, tal como opera en
la base de lateoria. Mas firme Romero, anuestrojuicio, en
estabase, ofrece alli algunos de sus aportes mas fecundos.
Entre ellos, la plausible insistencia en el distingo — sea
compartible o no el criterio con que lo hace— entre inteligencia
y razoén; distingo no frecuente en el pensamiento contem-
poradneo, pero con antiguos antecedentes filosoficos, aparte
de su profundo arraigo en laconciencia natural y el lenguaje

corriente.
*k*k

Al cerrar su prologo a la versiéon espafiola de El
puesto del hombre en el cosmos, en 1938, declaré
expresamente Romero su devocién por «la doctrina del
espiritu» contenidaen laobra. En un escrito de 1940 recogido
en volumen en 1945, reiterd tal devocidn en estos términos
lapidarios: «Max Scheler, en laméas convincente doctrina del
hombrey de laespiritualidad que yoconozca...» 1

1Francisco Romero, «Programa de una filosofia», en su volumen
Papelespara unafilosofia, Losada S.A., Buenos Aires, 1945, p. 13.
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Sin embargo, cuando en 1952 aparece su Teoriadel
hombre, es notorio su distanciamiento de Scheler en puntos
fundamentalesde la mismadoctrina. No dejade sentirse, por
ciertoun secuaz mas de lacaracteristica filosofia del espiritu
de la época, de laque aquél fue gran impulsor, dominadapor
ladistincion entrepsique y espiritu como etapas evolutivas de
un desarro] lo o un proceso, Pero es de diferente modo que
interpretaesa distincion. Lo esencial no estd, como a primera
vista pudiera parecer, en el contraste de las respectivas
descripciones fenomenoldgicas— enumeracion, ordenamien-
to, jerarquizacion— de los que uno y otro llaman «notas del
espiritu». Estden el emplazamiento ontologico que cadauno
hace de éste, bajo distintos aspectos, pero en especial en
ielaeion con las coordenadas empiricas espacioy tiempo. Es
en estrecho vinculo con ello que se manifiesta la también
diferente interpretacion que Romero hace de lainteligencia.

Para Scheler, lo inorganico esta en el espacio y en el
tiempo; lobio-psiquico— identificada la vida con lapsique
como dos caras diversas de una solay misma realidad—
solo en el tiempo; loespiritual ,aquello que hace del hombre
el hombre, nien el espacio ni en el tiempo. Ese nuestro espiritu
cotidiano, al cual debemos el lenguaje, el mito, la religion, la
ciencia, lamoral, pero también, segin el mismo Scheler, hasta
productos tan directos de la manipulacion de lamateriacomo
son las herramientas y las armas, «es no s6lo supraespacial
sino también supra temporal, se halla situado «allende el
mundo tempo-espacial».2

2 Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Losada, S.A.,
Buenos Aires, 1938, pp. 143y 91.
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Unadoble reaccién habiallevado acabo de inmediato
Hartmann. Porun lati6, hacia abajo, devolvia laespacialidad
aloorganico, o biolégico, o vital, no identificado como en
Schelercon lo psiquico; por otro, hacia arriba, devolviala
temporalidad al espiritu, no obstante distinguirlo también,
como Scheler, de lamera psique. Eradevolverle, alavez, su
realidad: «el espiritu no estd fuera del mundo real sino que
porentero le pertenece; tiene su mismatemporalidad». Adviene
enunadeterminada instand adel curso temporal del psiquismo,
no sélo del genérico, sino del humano especifico. Consiguien-
temente, el espiritu dejade serlo definidor del hombre, su
esencia metafisica, desde que «en la época temprana del
género humano, laconciencia haexistido durante periodos
geoldgicos enteros, sin el lujo del espiritu».3

Pese a todos sus nexos histérico-doctrinarios,
diferencias profundas oponen aambos germanos en el plano
ontoldgico. Puntualicemos todavia sus respectivas
representaciones de los estratos fundamentales del ser, y las
relaciones que van estableciendo entre ellosy aquel las aludidas
coordenadas espacio y tiempo. Para Scheler, tales estratos
fundamentales, en funcion de dichas coordenadas, son tres:
la materiainorganica (espacio-temporal); la vida-psique (s6lo
temporal); el espiritu (inespacial e intemporal). 4 Para
Harlmann, son cuatro: lamateriainorganica, la vida, lapsique
y el espiritu (espacio-temporales los dos primeros, sélo

Nicolai Hartmann, La nueva ontologia, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1954, p. 187.

Desde otro punto de vista, en algiin momento establece Scheler
una tetralogia: cosa inorganica, planta, animal, hombre; pero ahi Indistincién
enlre planta y animal se inseriaen el comin denominador de lo sélo temporal,
como distintos grados de intimidad de la vida-psique, con lo que la trilogia
ontologica basica se recupera. (Véase M. Scheler, op. cit., pp.83-84).



L6gica de la razén v liigica de la inteligencia 121

temporales los dos uUltimos). No se podria encarecer
demasiado todo lo que estas discrepancias significan. Tanto
mas cuanto que, concibiendo ambos larealidad enteracomo
un proceso ascendente, con las respectivas articulaciones de
aquellos estratos, no dudan en atribuirle un solo gran hiatus o
salto ontologico, pero situandolo cada uno a altura distinta:
Scheler, entre lavida-psique y el espiritu; Hartmann, entre la
viday la psique. Es decir que éste, no solo distingue entre
viday psique, reducidas por aquél a la identidad, sino que le
confiere aesadistincion el cardcterde separacion ontologica
mayor.

Por supuesto, las correlativas concepciones de las
coordenadas espacio y tiempo, juegan papel decisivo: para
Scheler, lamaxima separacién ontologicaes laque separaa
lo espacio-temporal y a lo s6lo temporal, tomados en
conjunto, de lo que por encima de ellos es a la vez supra-
espacial y supratemporal; para Hartmann, es la que separaa
lo meramente espacio-temporal de lo que porencima de él
es solo temporal, recusada en formaexpresa laexistencia de
lo supraespacial y supratemporal en el seno real del devenir.

Pues bien, en ese plano ontoldgico, tan condicionante
de losesclarecimientos antropolégicos a que en los diversos
casos se tiende, es sensiblemente mas cerca de Hartmann
que de Scheler que Romero se sitia. No dejd ello de ser
inesperado parael lector de 1952, conocedor de su recordada
mencidn de Scheleren 1940y 1945, como autorde «lamas
convincente doctrinadel hombre y de laespiritualidad que yo
conozcay. Sin perjuicio de difusas notas schelerianas, escasas
veces citaen formaexpresaa Scheler en Teoriadel hombre,
y en la mayoria de ellas, para objetarlo. Mucho menos, por
cierto, menciona a Hartmann, a quien se refiere s6lo de
pasada, en paite para invocar en oposicion aaquél su «habitual
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prudencia»,5en parte para hacerle, a su vez alguna salvedad.
No obstante, es de suponer que las grandes obras ontologicas
de éste — en especial la final condensacion, tanto como
reajuste, que fue La nueva antologia, de 1942— publicadas
todas después de la muerte de Scheler, en las décadas del 30
y el 40, ejercieron profunda sugestion en Romero, a lahora
de meditar yelaborar, hacia 1950, su obraméaxima. De ningln
modo significaesto que adoptara aHartinann tal cual; pero
todo hace pensarque fue siguiendo algunos —si bien solo
algunos— de sus grandes pasos, que se produjo su alejamiento
de Scheler.

Nada ilustra mejor lo antedicho, asicorno lo que tuvo
de personal en este aspecto el pensamiento de Romero, que
lo que llamaba «nuestra distribucidn de los distritos reales».6
Resulta ser mas afinada que lade aquéllos. Primariamente
distingue en larealidad cuatro grandes estratos, o «distritos»
segun quieradecirse: lofisico o inorganico (laestricta materia);

' Francisco Romero, Teoria del hombre, Losada S.A., Buenos Aires,

1952, p.245.
Ibidem, p-179. La alusion metaférica que Romero hace a

«distritos» en lo que llama su «distribucién» de la realidad, no tiene ninguna
significacion estatica. Se traia de sucesivos momentos ti.nidamentales de un
universal proceso cosmico ascendente. Escribe en cierto momento;
«El elemenlo positivo de larealidad, lo que la dinamiza, acaso su ser mismo,
es latrascendencia. Dos nociones han llegado a ser inevitables para pensar la
realidad: la de estructura y la de evolucion o desenvolvimiento. Ambas,
rectamente enlendidas, suponen la trascendencia; ambas muestran al ente
saliendo litera de si, trascendiendo.» tibidem, p.206). El evolucionismo de
Romero, merecedor de un andlisis especial, fue el tipico de toda una tendencia
de su época, de marcado sesgo anlinatmalista, mas todavia que meramente
espiritualista, obstinado en la dificil empresa de fundar una separacion
ontologica esencial entre el animal y el hombre, cuyo parentesco habia
establecido, a su manera, e! revolucionario evolucionismo cientificoy filosofico
precedente.
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lavida-psique preintencional (lo organico prehumano de la
plantay el animal); lapsique intencional (lo humano natural);
el espiritu (lo humano espiritual).

Aparentemente se acerca a Scheler en la parte en
que identifica viday psique, pero limitaesa identificacion al
psiquismo inferior, 0 prehumano; no alcanzadla al psiquismo
superior, o humano, alapsique propiamente dicha, psique
intencional, diferenciada a su vez del espiritu qué vieneacoro-
narla, y que, desde luego, es también intencional, en un grado
mas alto. Por este lado, es a Hartmann que se acerca. Se le
acercatodaviamas al entender que el hombre ya es hombre,
en cuanto mero hombre natural, mucho antes de que el
advenimiento del espiritu se produzca.

Pero lo méas concluyente de su alejamiento de Scheler
—y parcial acercamiento a Hartmann, para seguir con este
convencional punto de referencia— tiene lugarcuando define
la relacion de los «distritos reales» con las coordenadas
espacioy tiempo: lo inorganico y lo organico (incluidaen este
altimo lapsique preintencional), son espacio-temporales; la
psique intencional y el espiritu son inespaciales, pero no por
eso intemporales. Sigue Romero aferrado, como Schelery
Hartmann, al inveterado dogma por el que se admite la
existencia de realidades s6lo temporales, situadas en un
fantasmagorico tiempo desasido del espacio, pero rechaza,
por lo menos, como el Gltimo de los nombrados, la mas
quiméricade las ideas schelerianas: lade un espiritu humano
no solo inespacial, o supraespacial, sino aun intemporal, o
supratemporal.No podiaser sino pensando en Scheler, aun-
que evitara nombrarlo, que escribié al modo hartmanniano:

Al afirmar la realidad del espiritu, admitimos
su temporalidad. Alguna vez se ha sostenido la
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intemporalidad del acio espiritual. Oponemos a
esa interpretacion...

Y mas adelante:

Alatribuir realidad al espiritu—sujetoy actos—
le asignamos temporalidad y efectividad.l

**k*

Sucintamente establecidos esos grandes supuestos ontolégicos
de Romero, con sudominante cipulaen lanocién de espiritu,
puede parecer de oportunidad internarse en su idea favorita,
también ontologica, de trascendencia, paraconcluir en sus
recordados tépicos centrales: «el espiritu como absoluto
trascender»; «el espiritu en el cuadro de una metafisicade la
trascendencia». Empero, sin restarle a dicha idea de
trascendencia nada de su importanciacomo enlace dinamico
de aquellos escalones, no es nuestro objetivo aqui. Nos
interesa, en cambio, regresar a su gnoseologia, para vercémo
es apartir de ella que su distanciamiento de Scheler se va
produciendo, en aspectos cada vez mas divergentes, por
momentos antagénicos.7

71ibidem, pp. 164 y 180. Con esto se relaciona el hecho de que el
gran salto, del punto de visia ontolégico-eslruelutal, tenga lugaren la transicion
a la conciencia intencional, mucho antes de laaparicion del espiritu, porque
allise accede ya a una realidad s6lo temporal. Entre el psiquismo preintencional
y la intencionalidad, en electo, hay «un cambio brusco y revolucionario»; la
dislancia «ettire el ente no intencional y el intencional, desde el punto de vista
de laestructuray de la actividad, es lo suficientemente grande para justificar
una estricta separacion ontologica». (ibidem, pp. 82-83 y 161), No leimpide
eso aRomero, conferir luego importancia mayor, en lo ontolégico-axiolégico,
al gran dualismo de intencionalidad y espiritualidad, de naturaleza y espiritu,
que escinde en dosai conjunto de la realidad que él entiende ser s6lo temporal.
(Ibidem, pp. 161-162, 165,179).
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Decimos regresar a su gnoseologia, porque es
significativamente por desarrollos radicados en ésta que
principia Teoriadd hombre. Se presenta laobradivididaen
tres partes: «Laintencionalidad»; «El espiritu»; «El hombre».
Yael solo titulode laprimera, denunciala base gnoseoldgica
en que el corpus general de ladoctrina resultara asentado;

-pero loexplicita todaviamas el titulo de uno de los apartados
iniciales: «Precedenciade lo cognoscitivo». Agreguemos que
desde los primeros pasos lanocion de inteligencia se insinta
en este campo con gravitacién creciente, hastael punto de
que, tantocomo «Laintencionalidad», toda la primera parte
pudo haberse titulado — variando apenasel enfoque— «La
inteligencia».

.Pues bien, estambién desde el riguroso comienzo
que en formaexpresa manifiesta Romero su discordancia con
Scheler. Lo nombrayaen lasegundapagina del texto, pero
paraobjetarlo. Y para objetarlo aproposito de su concepcién
de lainteligencia, lo que importaraser, en el fondo, apropdsito
de su concepcidn del hombre mismo. Después de aceptar
«provisionalmente» los tres cladsicos primeros grados del
psiquismo animal que aquél establecia— impulso afectivo (del
que participan los vegetales), instinto, memoria asociativa—
dice del cuarto: «No compartimos susopiniones respecto a
loqueél llama inteligenciapractica».8

Antetodo, laque Scheler llamabainteligencia practica,
comun al hombre y a los animales superiores, era para el
mismo simplemente la inteligencia, a la que no reconocia
ninguna funcién tedrica, propia éstasélo del espiritu. Para
Romero, en cambio, tiene la inteligencia, sin dejar de ser la
misma, unadoble funcionalidad, préacticay tedrica, ninguna

jbidi’m, p. 12
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de ellas «<semejante» a lo que,acontece en el animal. Admite
en algunos anlroproides un como esbhozo de inteligencia
practica. Pero entre esa actividad y lainteligencia humana,
aun la practica, y con mayor razén latedrica, «existe una
separacion que no es licito reducir a mera diferencia de
grado». Porel contrario, la primera gran diferencia «entre el
hombre yel animal debe buscarse por este lado», porel lado
de la inteligencia, aunque maés tarde «sea el espiritu el que
completa y perfeccionalaindole humana».9Loque empieza
por hacer def hombre el hombre, elevandolo porencima de
los otros seres de la escala zoologica, no es, pues, como
Scheler, el espiritu, sino la inteligencia.
Pudierapareceraprimera vista, que vuelve Romero
aladiferenciacidn tradicional entre el hombre y el animal por
la posesion o no de larazén, entendida éstacomo equivalente
déla inteligencia. Nada de e.so. Por el contrario, ladistincién,
también tradicional,entre inteligenciayrazén enel atnbito ya
delacondicion humana— punto sobre el que volveremos—
serdunade las piezas capitales de su doctrina. El verdadero
salto del animal al hombre es el del psiquismo preintencional
a la conciencia intencional, o a la intencionalidad, en su
consabido significado escolastico-brentaniano-husscrliano.
Solo el hombre posee «Incapacidad intencional u objetiva
como actividad continua y normal, acompafiada de la
nominacion, que permite la fijacion de las objetivacionesen
laconciencia y su transmision a otras conciencias». En otros
términos: objetivacion y lenguaje (nominacién y comunicacion
este Gltimo), verdaderos «elementos y recursos que
condicionan lainteligenciahumana».10En consecuencia, mas

9Wiikm, p. 12.
Ibitlem, p. 12.
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que correlato, lo que no es poco por si mismo, real unidad
entre intencionalidade inteligencia.

No puede Romero, sin embargo, dejarde reconocer
laexistenciaen algunos animales superiores de lo que llama
«un vago rudimento de intencionalidad», o «los primeros
conatos de lainteligencia». Llega incluso adecir:

Por un lado, por el del animal, hallamos los
momentos iniciales y discontinuos de lo que
indudablemente es raiz y origen de todo
comportamiento inteligente; pero eso tan solo.

No parece nadadesdefiable: «raizy origen de todo .comporta-
miento inteligente». Tanto mas cuantoqueel texto continlaasi:

Por el otro lado, por el humano, tenemos
aquellos mismos principios, pero no en la
limitacion y fracaso que ostentan en el animal,
sino operando en manera normal y continua,
desenvolviendo todo lo que estaba implicito en
ellos, todas sus virtualidades...

Reléase:
...aquellos mismos principios...desenvolviendo
todo lo que estaba implicito en ellos, todas sus

virtualidades.... 1.

Claro que la frase ahi interrumpida prosigue de esta manera:1

N Ibidem, pp. J2-13.
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...no por mero progreso linea!, sino gracias a la
aparicién y consolidacion de estructuras y
recursos sin los cuales el funcionamiento amplio
3normal de ja inteligencia resulta inconcebible.

Pero a continuaciéon inmediata vuelve a admitirse en los
animales superiores, esporddicos «actos de objetivacidn», es
decir, intencionales, a los cuales «la inteligencia tipicamente
humana» afiade, nosélo lacontinuidady normalidad de que
carecen, sino

...otros elementos especificamente humemos, como
la nominacién y el juicio explicito y la
comunicacion de lo objetivado.

Sin entrar aquien la tan discutible opinion de que no hay en
los animales superiores, a su nivel, actividadjudicatjvay
comunicacidn de lo objetivado, es de preguntarse si todo lo
previamente reconocido no conmueve layavistaafirmacion,
perteneciente al mismo pasaje, de que entre el animal y el
hombre, del punto de vista de la inteligencia— en tanto que
inteligencia— «existe una separacion que noes licito reducir
arnera diferenciade grado».12

Si se concluyera, con alguna légica, que aquellas
concesiones favorecen laideade que ladiferenciaes solo de
grado, como enfaticamente io sostenia Scheler, no por eso
resultariaRomero reconducido a ladoctrinaschelerianade la
inteligencia. Yase sabe que en estadoctrinala inteligenciaes
siempre s6lo practica, en el hombrecomo enel animal. La

121Ibdlem, pp. 12-13.
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actitud tedrica aparece cuando de la inteligencia, grado el
mas alto de la psique, se salta al espiritu, siendo entonces —
y s6lo entonces— que el primer desdoblamiento entre sujeto
y objeto se produce. Para Romero, en cambio, es en pleno
desarrollo ascendente de la psique, mucho antes del tardio
advenimiento del espiritu que laactitud tedrica se manifiesta
en lainteligenciahumana Aun poniendo ahora al margen los
conatos de objetivacidn, de intencionalidad y por tanto de
inteligencia, que esporadicamente asoman en el animal superior,
lainteligencia humanaes por si mismate6ricay objetivante,
en tanto que temprano ejercicio de laconciencia intencional.
Es por esta conciencia que el hombre se diferencia
definitivamente de la animalidad superior, verdadero inicial
desdoblamiento cognoscitivo de sujeto y objeto. Dicho de
otro modo, es por laplenaria implantacion de la inteligencia
que tal diferenciacion tiene lugar.

Enunciados sus planteamientos basicos, consigna
Romero:

Nuestra tesis puede ser calificada de
intelectualista, ya que parte de la afirmacion de
que lofundante para el hombre es la estructura
intencional, y que esta estructura aparece cuando
surgen correlativamente el sujeto y el objeto...

Pero se apresura a aclarar que no se trata de lo que por
intelectualismo se entiende habitualmente: «Nuestro intelec-
tuallsmo vapor otro lado».13

Aunque no sea en el mismo lugar, sino méas adelante,
que exprese todo su pensamiento, corresponde anticipar quel

i
! tbulein, pp. 23-24.
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el fondo de lacuestion estaen que mientras el intelectualismo
habitual aque alude es un intelectualismo de larazén, el suyo
es, con otro sentido, un intelectualismo de la inteligencia.
Llegamos con eso a su ya sefialada distincion capital entre

inteligenciay razon.
*k*x

En el ensayo «Programade una filosofia», que abre
su volumen de. 1945 Papeles para unafilosofia, muy de-
paso adelantaba Romero ladistincion entre larazon, en tanto
que pura exigencia ideal o normativa, y la inteligencia,
concebida como proceso cognoscitivo efectivo o real.
Puntualizaba:

Error grave, pues, imaginar que razon e
inteligencia son la misma cosa, errorque confunde
una idealidad con una realidad... la inteligencia
es mucho méas amplia que la razény es capaz de
juzgar sobre ella...

Afadia otras rapidas glosas, con laaclaracidn:

Aunque el tema no deba discutirse en estas
apuntacionespreliminares....1

La verdad es que, en cuanto sepamos, tampoco mas tarde
abordd el tema de manera formal. Numerosas referencias,
directas o indirectas, hace al mismo en Teoriadel hombre,
su obramayor. Pero con salvedades expresas respecto a su
tratamiento. Después de haber dicho en la primera paite: «Sin

MF. Romero, Papeles jtetra unafilosofia, ed. cit., pp. 24-25.
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entrar aconsiderar el gravisimo problema de las relaciones
entre inteligenciay razoén...», reiterabaen un desar rollo muy
posterior:

Este tema nos lleva a otro de extraordinaria
importancia, y que nos contentaremos con
plantear: la relacion entre inteligenciay razén. 5

No obstante, todaunateoriade lainteligencia, distinguida de
larazon a lavez que relacionada con ella, discurre, mas o
menos explicita, mas o menos implicita, alo largo de la obra;
todauna«teoriade la inteligencia», sin lacual no podriatenerse
comprensién cabal de lamas ostensible «teoriadel hombre».
Proyectaba seguramente Romero elaborar mas a fondo tan
descuidada cuestion, montada entre la gnoseologia y la
ontologia; pero lo alli anticipado es bien revelador, no sélo de
laimportanciaque le daba, sino también de cuales eran, a su
proposito, las lineas directrices de su pensamiento.

La primera observacion que corresponde haceren
esta materia, es lade que mientras el término inteligencia, en
si 0 en sus derivados, aparece numerosas veces desde las
primeras paginas, no es sino mucho mas tarde que el término
razén entraen escena, pero para seguir conservando aquél
unanotoriaprimacia. No se debe auna casualidad, ni menos
a unapreferencia terminoldgica carente de relevancia teérica.
La palabra inteligencia, no sélo figura desde el primer
momento intimamenteligada— como mas arriba se destac6—
alade «intencional idad», que datitulo a laprimerade las tres
partes en que la obra se divide, sino que constituye una
excelente punta de hilopara desovillarel conjunto del texto.

ISF. Romero, Teoria del hombre, cd. cit., pp. 73y 228,
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Sabemos ya que dicha correspondencia entre
inteligencia e intencionalidad, inseparables nociones
gnoseologicas en el ambito de lo humano, se establece acierta
altura de un solo gran proceso de generalidad cosmica. A
aquella altura del mismo en que el hombre aparece. Toda
conciencia intencional lo es porelejercicio de la inteligencia,
y asu vez, todaforma de inteligencia requiere como asiento
laconciencia intencional. El advenimiento solidario de ambas
se produce en el seno del psiquismo, desde que, al hacerse
hombre el hombre, queda atras el psiquismo preintencional.
Desde luego, lo que en éste puede esporddicamente haber
de «conato» de la inteligencia, estd muy lejos de serlo de la
razén. Pero igualmente lejos esta la i-azon de manifestarse en
los pasos primeros de la conciencia intencional, es deciren
los pasos primeros del comportamiento inteligente. Es s6lo al
cabo de un largo recorrido de la marcha ascendente de la
inteligenciaque larazén aparece.

Asaltan aqui dos tentaciones exegéticas: en primer
lugar, la de que existe identidad, o por lo menos correlacidn,
entre razdn yespiritu, ya que era en éste que se daba laforma
mas altade la intenciona]idad, porencimade laqueerapropia
de la mera psique; en segundo lugar, la de que la razén es
superior a lainteligencia. Ambas cosas sedaban en ladoctrina
de Scheler. Ni una ni otraen lade Romero, cuyas conclusiones
llegan a.serprecisamente las contrarias.

Concibiendo ala inteligencia sélo como practica, o
técnica,comun al hombre y al animal, decia el germano:

Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que
podriamos llamar su puesto singular, estan muy
por encima de lo que llamamos inteligencia y
facultad de elegir (...) preferimos emplear, para
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designar esta X, una palabra mas comprensiva,
una palabra que comprende el concepto de la
razén, pero que, junto al pensar ideas comprende
también una especie de intuicion (...). Esapalabra
es espiritu.

No sélo comprendia el espiritu el concepto de razon, sino
que, en definitiva, no era otra cosa que ésta. Laorganizacion
racional varia en la historia, pero «es constante la razén
misma, como disposiciéon y facultad de producir formas
siempre nuevas del pensamiento y de laintuicidn, del amory
de la valoracion», es decir, lo propio del espiritu, y por lo
tanto, la mas altajerarquia de lohumano. Ib

Romero, en cambio, noséloconcibe ala inteligencia
como loque decide ladiferenciaesencial entreel hombre yel
animal, mucho antes del advenimiento del espiritu, sino que
aun en el seno de éste le reserva el carcter de facultad
privilegiada porencimade lapropiarazon. Tal vez ninguna
otra cuestion como ésta de las relaciones entre razén e
inteligencia— que tanto lo obsesionaba, al par que, en cierto
sentido, tanto lo inhibia— revele mejortodo lo profundamente
que lleg6 adistanciarse de Scheler: en éste, larazén superior
a lainteligencia;en él, lainteligenciasuperiora larazén.

La distincion que hace Schelerentre inteligenciay
razén, se corresponde con la que primariamente establece
entre naturalezay espiritu, o entre vida y espiritu. La vida,
identificada con la psique, es paraél la forma superior de la
estrictanaturaleza, teniendo ella asu vezcomo formasuperior,
yaen losanimales, a lainteligencia. Esporencimaque adviene
larazdn, portadaporel espiritu, 0, mejor aun, hechauna con

* M. Scheler, op. cit., pp. 74, 75-76,98.
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él. Nada de eso en Romero. Distinguiendo también entre
inteligenciay razén «——y hasta poniendo en esta distincién un
énfasis personal todavia mayor— hacia el extremo inferior
no concibe alainteligenciaen lameravida, aunque siyaen la
naturaleza, pero sdlo a partir del hombre, en la psique
intencional, que surge con el hombre natural; y hacia el extremo
superior, encuentraque sin interrupcion o trasmutacidn alguna,
ellase coronaen el espiritu, en el hombre espiritual.

De incumbenciade lainteligencia son

...todas las operaciones cognoscitivas, desde las
primeras objetivaciones que nosproporcionan los
objetos percibidos, hasta las operaciones
intelectuales mas elevadas,

por cuanto la inteligencia «esunay lamismaen el orden
meramente intencional yen el espiritual». I7

T7F. Romero, Teoria del hombre, ed. Cit., pp. 227. La nocion de
inteligencia tal como laconcibe Romero, comprensiva desde la percepcion
sensoria! hasta las operaciones intelectuales més elevadas, S€ presenta afin
alaque fue nocidn de entendimiento en la direccion empirisla de la filosofia
moderna (no a esa misma nocion en ladireccion racionalista, ni menosen la
criticista). Como consecuencia, su persona) distincion entre inteligencia y
razon, $-presenta también afin—si bien no exactamente supcrponible—ala
distincion entre entendimientoy razonen el senode aquella direccion filosdfica.
No podernos internarnos aqui en tan sugestiva cuestion. Baste recordar, enel
ambito de la tradicion latinoamericana, laclasica Filosofiadel entendimiento
de Bello, forma epigonal de la Unen que arrancaba de Locke (quien tanto
manejo a su modo la distincidn entro entendimiento y razon). La obra del
caraquefio no hubiera podido en ninguin caso titularse Filosofia de la razén,
pero si, sin inconveniente alguno, Filosofia de la inteligencia, conl'omre ala
sinonimia, no inclusivade larazéon, que el propio Bello subrayaba al comienzo
de su Introduccion al texto: emente, entendimiento, inteligencias. Del mayor
interés seria un estudio comparativo de la distincion entre entendimiento y
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Yahabiadicho antes:

Desde la creacion de los objetos hasta las
ultimas y mas abstrusas especulaciones, la
inteligencia es unay la misma.

Y también:

Si una notable porcion delfuncionamiento de
la inteligencia que hemos descrito pertenece sin
duda al orden espiritual, es porque sélo la postura
espiritual impulsa a la inteligencia por
determinados derroteros, y no porgue exista una
inteligencia espiritual con estructuray legalidades
que le sean peculiares.

En cuanto a la caracterizacion de larazon,resulta serRomero
mucho mas cauteloso que respecto ala inteligencia. Labasica
correlacidn que establece entre éstay la intencionalidad, le
permite, desde el comienzo, pormenorizar con soltura a su
proposito en distintas direcciones, deteniéndose expresamente
en ellaen algunos lugares.’d Distinto es el caso de larazén,
aunque lo que llama él mismo «los problemas de la

razén que subyace en el tratado de Bello, y laque entreinteligenciay razén
hace Romero un siglojusto més taide. Al margen de la afinidad o analogia de
caracter general, presente yaen el hecho mismo de ladistincion, importantes
diferencias separan en el punto aambos pensadores: en la base de todas ellas
est4 la insercion de la inteligencia, por parte del Ultimo, en una concepcion
cosmica de la evolucion, idea o categoria cuyo advenimiento histdrico-
ddctrinario no pudo sospechar el primero.
ISibifiem, pp. 58 y 74.

Véase en especial: «Inteligencia y signo objetivo» (Np4 del

cap.!), y «Sobreel valor tedrico» (N°2 del cap. Vil).
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inte! igencia>>20, locoloquen mas de una vez ante ella. Cuando
asi sucede, no dejade apuntar lo que asujuicio las separa.

Ladiferencia fundamental la habia consignado ya,
como se vio, en su «Programax» de 1945: mientras lainteligen-
cia es un real proceso cognoscitivo, operante en lamarcha
activa de latrascendencia— o, digamos, emergencia—, la
razon esun mero haz ideal de exigenciasy normas derivadas
del principio de identidad, en el orden estatico, irreal por lo
mismo, de la inmanencia. En otros términos: mientras la
inteligencia es «un realidad», larazon es sélo «una idealidad»2L
Lo reiteraen laobra mayor de 1952:

La inteligencia es una funcion efectiva, un
hecho; la razén es un ideal, el conjunto de las
exigencias 0 normas en que se ha creido ver el
cumplimiento de las supremas demandas de la
inteligencia. 2

De ahi que tanto el juicio como el lenguaje sean funcion de la
inteligencia antes de serlo de larazén. Es cuestion ésta que
asoma desde las primeras paginas, y que subraya, para el
juicio porun lado, y parael lenguaje por otro, en expresiones
como las siguientes: «eljuicio, principal resolte l6gico, no
trabaja Gnicamente en la zona légica, sino que también y
anteriormente tiene papel preponderante en laobjetivacion,
en la creacién del objeto...»; «las correspondencias y
reacciones entre inteligenciay lenguaje seevidencian a cada
pasoy muestran la indisoluble alianza entre ambos». Para

" Ibidem, p. 57.

P. Romero, Papeles para unafilosofia, ed. cit., p.24.
F. Romero, Teorfa del hombre, ed. cit, p.73.
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concluir: «toda operacidn inteligente supone el juicio y el
lenguaje». ZB*Agreguemos que como resultado de aquella
diferenciaentre larealidad de la inteligenciay la idealidad de
larazén, es también funcion inteligente y no propiamente
racional, todo lo que hay de creacidn e inventivaen lamente
humana, segun «los distintos usos de lainteligencia»14,en la

practicay en lateoria.
*k*

Muy categorico y explicito Romero sobre la actividad
real de la inteligencia, lo es menos respecto a laque llama
condicion ideal de larazén. En el lugar del texto que tendria
que ser mas esclarecedor sobre este puntoi es con suma
prudencia que se manifiesta. Iniciaun pasaje asi: «Lanocion
de inteligenciaes mas ampliaque laderazén». Pero locontinla
de esta manera:

No podemos intentar aqui una caracterizacién
de la razén: acaso se podria aventurar que por
razén se entiende cierto orden ideal, implantado
en el campo de la inteligencia, un sistema rigido
de marcos o normas que constrifie la inteligencia
y pretende valer como un régimen debido y
perfecto. S

Lo que hay de hipotético en el pasaje, no se refiere a la
idealidad en cuanto tal de laraz6n, acuyo respecto Romero
es siempre afirmadvo cuando llegael caso, sino a la indole de

3 Ibidem, pp. 58, 62, 72.
ibidem, pp. 64y Ss.
3 lbidem, p. 228.
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esa idealidad. Con iodo, el notorio giro hipotético, por no
decir dubitativo, de sus palabras, parece estar expresando la
mayor dificultad con que tropezo6 en este terreno: lade conci-
liar lo real e ideal respectivos de ambos objetos, de los cuales
uno, la razén, es al fin de cuentas operante en el seno de!
otro, la inteligencia.

Si bien se desentendio mas o menos rapidamente de
dicho aspecto de la cuestién, no dejé de pronunciarse con
claridad sobre lo que era su verdadero fondo:

Baste agregar, para nuestros propésitos actuales,
que la inteligencia envuelve a la razény se revela
capaz de pensarla. de criticarla, de problema-
tizarla, de proponer modelos de razon distintos
de la clasica, que la completen, o que acaso la
reemplacen en cierta medida.®

Es de preguntarse si el antipsicologi-smo de herencia
husserliana, no pes6 en nuestro autor para negarle a la razon
su parte de realidad efectiva, en laintimidad de lamas amplia
— como con acierto laconsidera— actividad de la inteligencia.

La pregunta es tanto mas pertinente, dentro de la
teoriade Romero, cuanto que él mismo admite laexistencia
fuera del sujeto de <do que se podria nombrar la estructura
l6gica de larealidad», desde que ésta se constituye no sélo
de complejos individuales y contingentes, sino también de
«conjuntos ordenablesjerarquicamente(...) segin los rigidos
canones de laclasificacion l6gica».27/ Semejante estructura

Ibidem, p. 229.
"7 Ibidem, pp. 59 y 60,
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logica no agota a la realidad, porque tiene ésta un fondo
irracional. Hay un desacuerdo, aunque sélo parcial, entre la
pura racionalidad y lo real. Es lo que la inteligencia, y s6lo
ella, llega aestablecer:

la inteligencia —mucho mas comprensiva y
eldstica que la razon estricta o ideatica—
comprueba este desacuerdo, es capaz de juzgar
separadamente y en mutua confrontacion lo reai
y la racionalidad\ y de indagaren qué coinciden y
en qué difieren. s

Y esen lamedidaen que coinciden que aquella «estructura
l6gica de larealidad» se le impone aJaintel igencia.

Esaforma, después de todo estructural, de insercidn
de larazon en larealidad, incluso lafisica, al mismo tiempo
que la implantacidn, asi fuera solo ideal —congruente o0 no
este criterio— de la mismarazén cu la interioridad de la
inteligencia, libran aRomero del riesgode irracional jsino. No
rehuye ladefinicidn expresa. Aplaude en el pensamiento para
él mas reciente, que lleve acabo a la vez

el descarte de la vieja actitud de supresiony altivo
rechazo de toda irracionalidad, yel abandono de
cierta complacencia o delectacion morbida en lo
irracional que practicaron notorios pensadores de
los Gltimos tiempos.

Palabras que rubrica asi:

* ibidt'm, p. 207
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El problema consiste en descubrir el orden en
que entren ciertos hechos que no caben
holgadamente en el orden ldgico tradicional.®

Més alla de tantos discutibles aspectos de las concepciones
metafisicas y antropolégicas de Romero, ése es un problema
para lainteligencia, segin una perspectiva del pensamiento
contemporaneo. Si el orden logico tradicional esel orden de
larazon identificadora, aquel otro orden ese! déla inteligencia
creadora, cuyatareade ordenamiento comienza antes de la
logica, para luego generarla, asumirla, incorporarsela y
sobrepasarla en su misma direccion, sin dejar de seguir
conteniéndola dentro de si.

Caracas, 1982.

thitlem, p, 229. A ese oteo, distinto del orden 1dgico estricto
establecido por la razén, cabria llamearlo, aunque Romero no lo haga, ci orden
nooldgico, establecido por lainteligencia (empleando el término«nooldgico»
en laque creemos més apropiada de las diversas acepciones con que ha sido
propuesto).
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OGICA Di: LARAZON Y
LOGICA DE LA INTELIGENCIA
es una obra medular del pensamiento
filoséfico de Arturo Ardao.
Precedida de ESPACIO E INTELIGENCIA
(Caracas 1983, Montevideo 1993),
otro texto paradigmatico del filosofo uruguayo,
desarrolla y explicita uno de los temas
en este libro comprendidos,
para constituir uno de los mayores aportes
a la filosofia en lengua espafiola
y al saber filoso6fico universal.
Ardao se integra al debate contemporaneo
sobre el valor de la razon abstracta
y, sin mengua de ella, reivindica la legitimidad
y el valor de
la inteligencia creadora,
de la inteligencia concreta y aplicada.
La razon del sujeto histérico en si mismo.



