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Qué bello tema de disputa sofistica nos aportas,
Menodn; es la teoria segun la cual no se puede bus-
car ni lo que se conoce ni lo que no se conoce: lo
que se conoce porque, al conocerlo, no se necesi-
ta buscarlo, lo que no se conoce porque ni siquie-
ra se sabe que se debe buscar. PLATON.

No sabemos si sabemos [...] ni siquiera sabemos
qué sea saber. METRODORO DE CHIO.

(Qué sé? MONTAIGNE.
(Quién explicara la explicacion? BYRON.

Lo sé todo, pero no he comprendido nada. RENE
DAUMAL.

Es imposible reflexionar acerca del tiempo y el
misterio de la creaciéon del mundo sin una aplas-
tante toma de conciencia de los limites de la inte-
ligencia humana. A. N. WHITEHEAD.

Aquellos que eran los polos de la Ciencia y en la
asamblea de los sabios brillaban como faros. No
supieron encontrar su camino en la noche oscura.
OMAR KHAYYAM.

Lo que es bien conocido, y precisamente porque
bien conocido, no es conocido. HEGEL.

No es menos vano querer encontrar en un supues-
to real el origen del conocimiento y el lenguaje
que en un orden supuesto de las ideas el principio
de la génesis del mundo real. CLAUDE LEFORT.

Si queremos conocer la situacion presente de la
humanidad en general y la crisis de nuestra cul-
tura en particular, debemos darnos cuenta del he-
cho de que hemos tenido éxito y hemos fallado
exactamente por la misma razon, a saber por
nuestro modo de racionalidad. JERZY A. WOJCIE-
CHOWSKI.



;Dénde se halla la sabiduria que hemos perdido
con el conocimiento, donde se halla el conoci-
miento que hemos perdido con la informacién?
T. S. ELIOT.

Jamas hubo semejante posibilidad de conocimien-
to y semejante probabilidad de oscurantismo. Bo-
RIS RYBACK.

Las intoxicaciones causadas por la instruccion
son mucho mas graves que las intoxicaciones de
los subproductos de la industria. Las acumulacio-
nes de informacion mucho mas graves que las acu-
mulaciones de maquinas y utensilios. Las indiges-
tiones de signos, mas graves que las intoxicacio-
nes alimentarias. R: RUYER.

La ciencia es el reflejo del hombre en el espejo de
la naturaleza. PAULL

El universo s6lo puede ser conocido por ¢l hom-
bre a través de la logica y las matemaéticas, pro-
ductos de su espiritu, pero sélo puede compren-
der cémo ha construido las matematicas y la 16-
gica estudidndose a si mismo psicologica y biolo-
gicamente, es decir en funcion del universo por en-
tero. PIAGET.

La actividad mental humana constituye una par-
te —una parte pequefia y periférica— de la ma-
teria de la ciencia. No obstante, es igualmente
cierto que el todo de la ciencia igualmente cons-
tituye una parte Unicamente [...] de la actividad
mental humana. GEOFFREY VICKERS.

Este es el verdadero problema: jcomo puede ajus-
tarse esta parte de la realidad que comienza por
la consciencia a aquella otra parte que es descrita
por la fisica y la quimica? NIELS BOHR.

Hay que ir por el lado [...] en que la razén gusta
de estar en peligro. G. BACHELARD.

Donde hay peligro, crece también lo que salva.
HOLDERLIN.

Es preciso que incesantemente me sumerja en las
aguas de la duda. WITTGENSTEIN.

El absoluto es el verdadero enemigo del género
humano. FRIEDRICH SCHLEGEL.

Siempre he puesto en mis escritos toda mi vida y
toda mi persona. NIETZSCHE.

Deberia esperar a que los filésofos y los fisicos
emprendieran una cruzada contra mi, que no soy
mas que un vagabundo sin prejuicios, lleno de
ideas inconformes en direrentes dominios del co-
nocimiento. E. MACH.

No se trata de darle al lector un barniz de aque-
llo que s¢ ensefia mas profundamente en la Uni-
versidad, sino de efectuar analisis que normal-
mente no se hacen alli. B. D’ESPAGNAT.



Introduccion general

I. EL ABISMO
Im Abgrund wohnt die Wahrheit.
(En el abismo habita la verdad.)
SCHILLER.
La pregunta

Se puede comer sin conocer las leyes de la digestion, respirar sin
conocer las leyes de la respiracién, se puede pensar sin conocer las
leyes ni la naturaleza del pensamiento, se puede conocer sin conocer
el conocimiento. Pero, mientras que la asfixia y la intoxicacioén se
dejan sentir inmediatamente como tales en la respiraciéon y en la di-
gestion, lo propio del error y de la ilusiéon es no manifestarse como
error o ilusion. j«El error s6lo consiste en no parecerlo»! (Descar-
tes). Como dijeron Marx y Engels al comienzo de La ideologia ale-
mana, los hombres siempre han elaborado falsas concepciones de si
mismos, de lo que hacen, de lo que deben hacer y del mundo en el
que viven. Y Marx y Engels hicieron lo mismo.

Cuando el pensamiento descubre el gigantesco problema de los
errores ¢ ilusiones que no han dejado (ni dejan) de imponerse como
verdades en el curso de la historia humana, cuando descubre corre-
lativamente que lleva en si mismo el riesgo permanente del error y
la ilusion, entonces debe procurar conocerse.

Y debe hacerlo tanto mas cuanto que en la actualidad ya no po-
demos atribuir las ilusiones y los errores Unicamente a los mitos,
creencias, religiones y tradiciones heredadas del pasado, como tam-
poco Unicamente al subdesarrollo de las ciencias, de la razén y de
la educaciéon. En la esfera supereducada de la intelligentsia, en este

17



mismo siglo, es donde el Mito ha adquirido la forma de la Razén,
la ideologia se ha disfrazado de Ciencia, la Salvacion ha tomado for-
ma politica pretendiendo estar verificada por las Leyes de la Histo-
ria. Y es en nuestro siglo cuando el mesianismo y el nihilismo com-
baten entre si, se enfrentan, se producen el uno al otro, siendo la cri-
sis de uno lo que provoca la resurreccion del otro.

Nuestra ciencia ha realizado gigantescos progresos de conoci-
miento, pero los progresos mismos de la ciencia mas avanzada, la
fisica, nos acercan a un algo desconocido que desafia nuestros con-
ceptos, nuestra logica, nuestra inteligencia, planteandonos el proble-
ma de lo incognoscible. Nuestra razon, que nos parecia ¢l medio de
conocimiento mas seguro, descubre en si una mancha ciega. ;Qué es
nuestra razén? jEs universal? ;Racional? ;No puede transmutarse en
su contrario sin darse cuenta.de ello? jNo empezamos a comprender
que la creencia en la universalidad de nuestra razon ocultaba una mu-
tilante racionalizacién occidentalo-céntrica? (No empezamos a des-
cubrir que hemos ignorado, despreciado, destruido tesoros de cono-
cimiento en nombre de la lucha contra la ignorancia? ;No debemos
comprender que nuestro Siglo de las Luces se halla en la Noche y
la Niebla? ;No debemos volver a cuestionar todo lo que nos parecia
evidencia y reconsiderar todo lo que fundamentaba nuestras verda-
des? Tenemos una necesidad vital de situar, reflexionar, reinterrogar
nuestro conocimiento, es decir, conocer las condiciones, posibilida-
des y limites de sus aptitudes para alcanzar la verdad a la que tien-
de. Como siempre, la cuestion previa surge histéricamente al final,
y la respuesta —la verdad— se transforma, en fin, en pregunta en
la hora ultima del pensamiento occidental.

La busqueda de la verdad va unida a partir de ese momento a
una investigacion sobre la posibilidad de la verdad. Lleva, por tan-
to, en si la necesidad de interrogar la naturaleza del conocimiento
para examinar su validez. No sabemos si tendremos que abandonar
la 1dea de verdad, es decir, reconocer como verdad la ausencia de
verdad. No intentaremos salvar la verdad a cualquier precio, es de-
cir, al precio de la verdad. Vamos a intentar situar ¢l combate por
la verdad en el nudo estratégico del conocimiento del conocimiento.

Lo desconocido del conocimiento

La nocién de conocimiento nos parece Una y evidente. Pero, en
el momento en que se la interroga, estalla, se diversifica, se multi-
plica en nociones innumerables, planteando cada una de ellas una
nueva interrogacion.

— ¢Los conocimientos? jEl saber? ;Los saberes? ;La informa-
cioén? ;Las informaciones?

— ¢La percepcion? jLa representacion? jEl reconocimiento? jLa
conceptualizacion? (El juicio? ;El razonamiento?
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— ¢La observacion? ;La experiencia? jLa explicaciéon? jLa com-
prehension? ;La causalidad?

— (El analisis? jLa sintesis? ;La induccion? jLa deduccion?

— (Lo innato? ;Lo adquirido? ;Lo aprendido? ;Lo adivinado?
(Lo verificado?

— (La investigacion? jEl descubrimiento? ;La engramacion? jEl
archivar?

— (El calculo? ;La computacién? ;jLa cogitacion?

— (El cerebro? jEl espiritu? ;La escuela? ;La cultura?

— ¢Las representaciones colectivas? ;Las opiniones? ;Las creen-
cias?

— ¢La consciencia? jLa lucidez? ;La clarividencia? ;La inteli-
gencia?

— ¢La idea? ;La teoria? ;El pensamiento?

— ¢(Laevidencia? ;La certidumbre? ;La conviceién? ;La prueba?

— ¢La verdad? ;El error?

— ¢(La creencia? ;La fe? ;La duda?

— ¢(La razdén? ;La sinrazén? ;La intuicién?

— ¢(La ciencia? ;La filosofia? ;Los mitos? jLa poesia?

De este modo, a partir de una primera mirada superficial, la no-
ci6n de conocimiento se hace astillas. Si lo que se quiere més bien
es intentar considerarla en profundidad, se vuelve cada vez mas enig-
matica. JEs un reflejo de las cosas? ;Una construccién del espiritu?
(Un desvelamiento? jUna traducciéon? ;Qué traduccion? ;Cual es la
naturaleza de aquello que traducimos como representaciones, nocio-
nes, ideas, teorias? ;Captamos lo real o Gnicamente su sombra?

Comprendemos, pero jcomprendemos lo que quiere decir com-
prender? ;Captamos o damos significado, y ctal es el significado de
la palabra «significado»? ;Pensamos, pero ;sabemos pensar lo que
quiere decir pensar? jHay algo impensable en el pensamiento, algo
incomprensible en la comprension, algo incognoscible en el conoci-
miento?

Ignorancia, desconocido, sombra, esto es lo que encontramos en
la idea de conocimiento. Nuestro conocimiento, tan intimo y fami-
liar para nosotros mismos, nos resulta extrafio y extranjero cuando
se le quiere conocer. Y aqui estamos, desde el comienzo, ante la pa-
radoja de un conocimiento que no sélo se desmigaja a la primera in-
terrogacion, sino que descubre también lo desconocido en él mismo,
ignorando incluso qué sea conocer.

Lo multidimensional y lo inseparable
Sila nocion de conocimiento se diversifica y multiplica al ser con-
siderada, podemos suponer legitimamente que contiene en si diver-

sidad y multiplicidad. En adelante, el conocimiento ya no podria ser
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reducido a una sola nocién, como informacion, o percepcion, o des-
cripeion, o idea, o teoria; mas bien hay que concebir en ¢l diversos
modos o niveles, a los cuales corresponderia cada uno de estos tér-
minos.

Por otra parte, todo conocimiento contiene necesariamente:
a) una competencia (aptitud para producir conocimientos); ») una
actividad cognitiva (cognicion) que se efectia en funcion de esta com-
petencia; ¢) un saber (resultante de estas actividades). Las compe-
tencias y actividades cognitivas humanas necesitan un aparato cog-
nitivo, el cerebro, que es una formidable maquina bio-fisico-quimi-
ca, cerebro que necesita la existencia biologica de un individuo; las
aptitudes cognitivas humanas s6lo pueden desarrollarse en el seno
de una cultura que ha producido, conservado, transmitido un len-
guaje, una logica, un capital de saberes, de criterios de verdad. Es
en este marco donde el espiritu humano elabora y organiza su co-
nocimiento utilizando los, medios culturales de que dispone. Por 1l-
timo, en toda la historia humana, la actividad cognitiva se ha visto
en interacciones a la vez complementarias y antagonistas con la éti-
ca, €l mito, la religion, la politica, y el poder con frecuencia ha con-
trolado al saber para controlar el poder del saber.

De este modo, todo evento cognitivo necesita la conjuncioén de
procesos energéticos, eléctricos, quimicos, fisiologicos, cerebrales,
existenciales, psicologicos, culturales, lingiiisticos, logicos, ideales,
individuales, colectivos, personales, transpersonales € impersonales,
que se engranan unos en otros. El conocimiento es sin duda un fe-
néomeno multidimensional en el sentido de que, de manera insepa-
rable, a la vez es fisico, biologico, cerebral, mental, psicoldgico, cul-
tural, social.

La ruptura

Ahora bien, este fenomeno multidimensional es roto por la mis-
ma organizacion de nuestro conocimiento, en el seno de nuestra cul-
tura; los saberes que, unidos, permitirian el conocimiento del cono-
cimiento, se hallan separados y parcelados.

De hecho, la gran disyuncidn entre ciencia y filosofia ha provo-
cado una escision entre el espiritu y el cerebro, dependiendo el pri-
mero de la metafisica y el segundo de las ciencias naturales, y, ade-
mas, los tabicamientos disciplinares han separado y dispersado:

— en las ciencieas fisicas: la informacion, la computacion, la in-
teligencia artificial;

— en las ciencias bioldgicas: el sistema nervioso central, la filo-
génesis v la ontogénesis del cerebro:

— en las ciencias humanas: la lingiiistica, la psicologia cogniti-
va, las diferentes psicologias (que no se comunican entre si, que in-
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cluso se excluyen unas a otras), los diferentes psicoanalisis (la mis-
ma objecion), la psicosociologia, la antropologia cultural, las socio-
logias de la cultura, del conocimiento, de la ciencia, las historias de
las culturas, de las creencias, de las ideas, de la ciencia;

— en la filosofia: la teoria del conocimiento;

— entre ciencia y filosofia: la logica, la epistemologia.

A lo cual hay que afiadir el continente no reconocido, inexplo-
rado, la noosfera, donde el conocimiento se organiza en sistemas de
ideas (teorias, doctrinas), y que necesita una ciencia nueva: la noo-
logia.

Cada uno de estos fragmentos separados ignora el rostro global
del que forma parte. Sélo en los Gltimos afios ha comenzado a pro-
ducirse un reagrupamiento, en nuestra opinion todavia parcial (y
volveremos a ello) entre las cognitive sciences o ciencias de la cog-
nicion.

La patologia del saber

Dificilmente nos damos cuenta de que la disyuncién y el parce-
lamiento de los conocimientos no sélo afectan a la posibilidad de un
conocimiento del conocimiento, sino también a nuestras posibilida-
des de conocimiento acerca de nosotros mismos y el mundo, provo-
cando lo que Gusdorf denomina justamente una «patologia del
sabern.

En efecto, la reflexion filosofica apenas se alimenta ya de los co-
nocimientos adquiridos por la investigacion cientifica, la cual no pue-
de ni reunir sus conocimientos ni reflexionarlos. La rarefaccién de
las comunicaciones entre ciencias naturales y ciencias humanas, la dis-
ciplinariedad cerrada (apenas corregida por la insuficiente inter-
disciplinariedad), el crecimiento exponencial de los saberes separa-
dos hacen que cada cual, especialista o no, ignore cada vez mas el
saber existente. Lo mas grave es que semejante estado parece evi-
dente y natural. Como vivimos la época mas exaltante sin duda para
el progreso del conocimiento, la fecundidad de los descubrimientos,
la elucidacién de los problemas, dificilmente nos damos cuenta de
que nuestras ganancias inauditas de conocimiento se pagan con inau-
ditas ganancias de ignorancia. Como la Universidad y la Investiga-
cion son los refugios naturales de la libertad de pensamiento, tole-
ran desviaciones e inconformismos, y permiten las tomas de concien-
cia de las mismas carencias universitarias y cientificas, se olvida que
producen la mutilacién del saber, es decir, un nuevo oscurantismo.

El nuevo oscurantismo, diferente de aquel que se estanca en los
ignaros recovecos de la sociedad, desciende de las cimas de la cultu-
ra a partir de ese momento. Se acrecienta en el corazén mismo del
saber, al mismo tiempo que permanece invisible para la mayor parte
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de los productores de este saber, que siguen creyendo obrar como
ilustrados.

Peor altn: no solo son las ventajas, sino que también los males
especificamente modernos (superpoblacion, polucién, degradacion
ecologica, aumento de las desigualdades en el mundo, amenaza ter-
monuclear), resultan, como dice Wojciechowski (1978), inseparables
de los progresos del conocimiento cientifico. Inconscientes de lo que
la ciencia es y hace en la sociedad, los cientificos se sienten incapa-
ces de controlar los poderes sojuzgadores o destructores surgidos de
su saber.

Asi pues, es un mismo proceso el que efectia las mayores haza-
fias nunca realizadas en el orden del conocimiento, produciendo al
mismo tiempo nuevas ignorancias, un nuevo oscurantismo, una nue-
va patologia del saber, un poder incontrolado. Este fenomeno de
doble rostro nos plantea un problema de civilizacién crucial y vital.
Empezamos a comprender que, al mismo tiempo que es totalmente
dependiente de la interaccidn entre los espiritus humanos, el conoci-
miento escapa a éstos constituyendo una potencia que resulta extra-
fia y amenazadora. Hoy en dia, el edificio del saber contemporaneo
se eleva como una Torre de Babel que nos domina en lugar de do-
minarla nosotros a ella.

La crisis de los fundamentos

Al mismo tiempo que edifica una vertiginosa Torre de Babel de
los conocimientos, nuestro siglo efectiia una inmersién mas vertigi-
nosa todavia en la crisis de los fundamentos del conocimiento.

La crisis empezo6 con la filosofia. Al mismo tiempo que seguia
siendo plural en sus concepciones, la filosofia de la Epoca moderna
se vio animada por una dialéctica que remitia de uno a otro la bus-
queda de un fundamento cierto para el conocimiento, y el perpetuo
retorno del espectro de la certidumbre. En esta dialéctica, el evento
clave del siglo XIX fue la puesta en crisis de la idea de fundamento.
Después de que la critica kantiana le retirara al entendimiento la po-
sibilidad de alcanzar las «cosas en si», Nietzsche anuncié, de forma
mucho mas radical, la ineluctabilidad del nihilismo; en el siglo xX,
Heidegger puso en duda el fundamento de los fundamentos, la na-
turaleza del ser, y su indagacion se consagréd a la problematica de
un «fundamento sin fondo». La filosofia contemporanea se dedica a
partir de ahi menos a la construccion de sistemas sobre fundamen-
tos seguros que a la deconstruccion generalizada y a la radicalidad
de un cuestionamiento que relativiza todo conocimiento.

Por el contrario, en el curso del siglo XIX y comienzos del XX, la
ciencia no deja de verificar que habia encontrado el indubitable fun-
damento empirico-logico de cualquier verdad. Sus teorias parecian
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emanar de la realidad misma, via la induccion, la cual legitimaba las
verificaciones/confirmaciones empiricas como prueba logica y las
amplificaba como leyes generales. Al mismo tiempo, el armazoén 16-
gico-matematico que aseguraba la coherencia interna de las teorias
verificadas parecia reflejar las estructuras mismas de lo real. En es-
tas condiciones, un grupo de filésofos y cientificos, deseosos de aca-
bar para siempre con la palabreria pretenciosa y arbitraria de la me-
tafisica, se propuso transformar la filosofia en ciencia, fundando to-
das sus proposiciones sobre enunciados verificables y coherentes. De
este modo, el Circulo de Viena (1925-1936) pretendié fundar la cer-
tidumbre del pensamiento en el «positivismo légico». Una empresa
correlativa fue llevada a cabo por Wittgenstein en el plano del len-
guaje, y por Hilbert en el plano de la axiomatizacion de las teorias
cientificas.

Ahora bien, de hecho, la purificacion del pensamiento por la eli-
minacion de todas las escorias, impurezas e impertinencias resulto
ser como una purga que hiciera echar hasta las tripas: el suefio de
encontrar los fundamentos absolutos se hundié con el descubrimien-
to, en el transcurso de la aventura, de la ausencia de tales fundamentos,

En efecto, Popper demostro6 que la «verificacién» no bastaba para
asegurar la verdad de una teoria cientifica. De hecho, las teorias ve-
rificadas se sucedian sin que ninguna pudiera adquirir la infalibili-
dad para siempre. E, invirtiendo la aparente evidencia segin la cual
la teoria cientifica aportaba la certeza, Popper revel6 que, por el con-
trario, lo propio de la cientificidad de una teoria residia en el «fa-
libilismon.

La insuficiencia de la verificacion implicaba ipso facto la insufi-
ciencia de la induccion como prueba logica. Restaba no obstante, in-
cluso dentro de la optica popperiana, la idea de que la logica deduc-
tiva conservaba valor decisivo de prueba y constituia un fundamen-
to irrecusable de verdad. Ahora bien, este pedestal logico también
se revelaria insuficiente.

Por una parte, los avances de la microfisica alcanzaban un tipo
de realidad ante la cual desfallecia el principio de no contradiccion.
Por otra, el teorema de Godel establecia la indecidibilidad 16gica en
el seno de los sistemas formalizados complejos.

A partir de ahi, ni la verificacion empirica ni la verificacién 16-
gica son suficientes para establecer un fundamento cierto del cono-
cimiento. Este se encuentra, de golpe, condenado a llevar en su co-
razén una hiancia imposible de cerrar.

En ese mismo momento, lo real mismo entraba en crisis. Su sus-
tancia propia queda desagregada por las ecuaciones de la fisica quan-
tica. La particula dejo de ser el ladrilio elemental del universo para
convertirse en una nocion fronteriza entre lo concebible (la onda, el
corpusculo, el quark) y lo inconcebible, estando lo concebible a su
vez sometido a una inevitable contradiccién entre los términos en
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adelante complementarios de onda y de corptsculo, de unidad ele-
mental y de inseparabilidad. Simultaneamente, el Orden impecable
del Universo cedié el lugar a una combinacion incierta y enigmatica
de orden, desorden y organizaciéon. El cosmos se nos mostro, en fin,
en los afios 60, como el fruto de una inconcebible deflagracion es-
tando su devenir sometido a una dispersion quizas irreversible. De
tal modo que todos los avances del conocimiento nos acercan a un
algo desconocido que desafia nuestros conceptos, nuestra logica,
nuestra inteligencia.

Brecha en lo Real, abriendo una hiancia inaccesible a la inteligi-
bilidad; brecha en la logica, que deja de ser apta para cerrarse de-
mostrativamente sobre si misma; por estas dos brechas, se efectiia
una hemorragia de aquello que sigue llamandose lo Real, y la per-
dida irreparable de los fundamentos de aquello que hay que conti-
nuar llamando el Conocimiento.

La crisis de los fundamentos del conocimiento cientifico se une
por tanto a la crisis de los fundamentos del conocimiento filoséfico,
convergiendo una y otra en la crisis ontologica de lo Real, para con-
frontarnos «al problema de los problemas [...] el de la crisis de los
fundamentos del pensamiento» (Pierre Cornaire). El Ser ha deveni-
do silencio o hiancia. La logica se presenta agrietada. La Razdn se
interroga, se inquicta. Lo incierto fundamental se agazapa tras to-
das las certidumbres locales. Ya no hay pedestal de certidumbre. Ya
no hay Verdad fundadora. La idea de fundamento debe zozobrar
con la idea de andlisis Gltimo, de causa ultima, de explicaciéon
primera.

En lugar del fundamento perdido no esté el vacio, sino un «vaso»
(Popper) sobre ¢l que se elevan los pilotes del saber cientifico, un
«mar de lodo semantico» (Mugur-Schachter) a partir del cual emer-
ge lo concebible. Ni la duda, ni la relatividad son eliminables ya.

Este es pues nuestro punto de partida, que al mismo tiempo es
un punto de llegada historico (lo que nos plantea la cuestién de nues-
tra servidumbre al lugar y al momento de nuestra investigacion)!.
Partimos del reconocimiento de la multidimensionalidad del feno-
meno del conocimiento. Partimos del reconocimiento de la oscuri-
dad oculta en el corazon de una nocidn esclarecedora de las cosas.
Partimos de una amenaza que procede del conocimiento, y que nos
lleva a buscar una relacion civilizada entre nosotros y nuestro co-
nocimiento. Partimos de una crisis propia del conocimiento contem-
poraneo y que sin duda es inseparable de la crisis de nuestro siglo.
En el corazdn de esta crisis, ahondandola incluso, partimos del lo-
gro final de la modernidad, que concierne al problema primero del
pensamiento: el descubrimiento de que no existe ningan fundamen-

t s . . . ..
Que examinaremos de frente en el libro siguiente consagrado a las condiciones
culturales, sociales e historicas del conocimiento.
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to cierto para el conocimiento y de que éste contiene sombras, zonas
ciegas, agujeros negros. _ o

Si el conocimiento es radicalmente relativo e incierto, el conoci-
miento del conocimiento no puede escapar a esta relatividad y a esta
incertidumbre. Pero la duda y la relatividad no son solo corros1c’?n,
también pueden llegar a ser estimulacion. La necesidad de relacio-
nar, relativizar e historizar el conocimiento no solo aporta cons-
tricciones y limitaciones, también impone exigencias cognitivas fe-
cundas.

De todos modos, €l que el conocimiento no pueda estar Seguro
de ningtin fundamento, ;no significa haber adquirido un primer co-
nocimiento fundamental? ;No nos incitaria ello a abandonar la me-
tafora arquitecténica, en la que la palabra «fundamento» adqu1_e’re
un sentido indispensable, por una metafora musical de construccion
en movimiento que transformara en su movimiento mismo los cons-
tituyentes que la forman? ;Y no podriamos considerar el conocimien-
to del conocimiento también como construccion en movimiento?

II. DEL METAPUNTO DE VISTA

Si no hay un fundamento cierto para el conocimiento, evident,e-
mente tampoco lo hay para el conocimiento del conocimiento. Aun
mas, el conocimiento del conocimiento encuentra desde el principio
una paradoja ineluctable. Debemos partir, en efeqto, del logro ne-
gativo que nos han aportado conjuntamente la logica de Tqrskl y.el
teorema de Godel. En conformidad con la logica de Tarski, un sis-
tema semantico no puede explicarse totalmente a si mismo. En con-
formidad con el teorema de Godel, un sistema formalizado comple-
jo no puede encontrar en si mismo la prueba de su validez. En re-
sumen, ningln sistema cognitivo podria conocerse exhaustivamente
ni validarse por completo a partir de sus propios instrumentos de co-
nocimiento. Es decir que la renuncia a la completud y a la exhaus-
tividad es una condiciéon del conocimiento del conocimiento. No obs-
tante, la logica de Tarski asi como el teorema de Godel nos dicen
gue eventualmente es posible remediar la insuficiencia autocognitiva
de un sistema constituyendo un metasistema que pueda abarcarlo y
considerarlo como sistema-objeto. . ,

Asi, las reglas, los principios, los parametros, ¢l repertorio, la 16-
gica, los paradigmas que rigen nuestro conocimiento pueden con-
vertirse en objeto de examen para un conocimiento de sngndo gra-
do (conocimiento referido a los instrumentos de conocimiento), el
cual dispone entonces de conceptos que se refieren a los conceptos,
de categorias que se refieren a las categorias, etc. Dado que la ap-
titud reflexiva, propia de nuestro espiritu, que permite que toda re-
presentacién, todo concepto, toda idea pueda convertirse en objeto

25



posible de representacion, concepto, idea; dada en fin la aptitud del
conocimiento cientifico para tratar objetivamente los é6rganos y pro-
cesos neurocerebrales que conciernen al conocimiento, podemos
constituir un conocimiento segundo de todos los fenémenos y do-
minios cognitivos, e incluso un segundo pensamiento reflexivo (das
Nachdenken) referido al pensamiento.

Observemos no obstante que el conocimiento del conocimiento
no puede sino permanecer en el interior del lenguaje, del pensamien-
to, de la consciencia. No podria pretender elaborar ni un verdadero
metalenguaje (los lenguajes formalizados, como veremos, no pueden
constituir un metalenguaje con relacién a nuestro lenguaje), ni un
metapensamiento, ni una metaconsciencia. Pero la aptitud del cono-
cimiento para tratarse como objeto y la aptitud del espiritu para con-
siderarse a si mismo permiten instaurar un sistema de metapuntos
de vista sobre el conocimiento.

Se trata, por lo demas, sin duda de un sistema de metapuntos
de vista que se halla en vias de constitucion desde hace algunos
afios. Después de la epistemologia genética de Piaget, que constitu-
y6 un notable esfuerzo de rearticulacién de los conocimientos en el
mismo sentido de un conocimiento del conocimiento, asistimos en
los afios 80 a diversos reagrupamientos, todavia incompletos de
«ciencias cognitivasy (que asocian particularmente la psicologia cog-
nitiva, la lingiiistica, la inteligencia artificial, la 16gica).

Si pasamos de la nocion de ciencias cognitivas (asociacion de dis-
ciplinas que conservan su soberania) a la idea, propuesta por Jean-
Louis Le Moigne, de «ciencia de la cognicién» (ciencia soberana que
gobernara a las disciplinas asociadas), entonces se hara algo mas que
facilitar los intercambios, se llegar4 a hacer del conocimiento un ob-
jeto del conocimiento. La ciencia occidental efectuara entonces su (l-
tima conquista al introducir el conocimiento en su objetivo y en su
objetividad. Pero esta conquista seria al mismo tiempo una derrota para
el conocimiento si éste siguiera siendo un objeto como los demas.

En efecto, el conocimiento no puede ser un objeto como los de-
mas ya que es lo que sirve para conocer a los demas objetos y lo
que le sirve para conocerse a si mismo.

A partir de ahi, comenzamos a ver lo que va a unir y lo que va
a disociar a las ciencias cognitivas, la ciencia de la cognicién y el co-
nocimiento del conocimiento. Lo que les une es la necesidad de con-
centrar todos los conocimientos y objetivos relativos a los fenome-
nos cognitivos. Pero lo que les diferencia es que las ciencias cogni-
tivas parten de su propio estatuto disciplinario, de su propio estado
de adelanto, inscribiéndose en los marcos de la ciencia «normal». La
ciencia de la cognicién, por su parte, todavia no se ha constituido,
instituido, y no sabemos si se inclinara del lado de las ciencias nor-
males o si respetaré la problematica compleja propia del conocimien-
to del conocimiento. Este, como acabamos de ver, implica en su mis-
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ma formulacién la problematica de la reflexividad y no puede ex-
cluir al que conoce de un conocimiento que al mismo tiempo es su
conocimiento. No solo parte de los logros de las ciencias cognitivas,
sino también de las exigencias fundamentales que no entran en el
marco de estas ciencias. Enunciémoslas.

I. La apertura bio-antropo-sociologica

Como se indico al comienzo de este prefacio, €l conocimiento no
es insular, es peninsular y, para conocerlo, es necesario volverlo a
unir al continente del que forma parte. Por ser el acto de conoci-
miento a la vez biolégico, cerebral, espiritual, 1ogico, lingiiistico, cul-
tural, social, histérico, el conocimiento no puede ser disociado de la
vida humana ni de la relacion social. Los fenémenos cognitivos de-
penden de procesos infracognitivos y ejercen efectos e influencias me-
tacognitivos. Por ello debe tomar consciencia el espiritu de las con-
diciones no espirituales de su existencia asi como de las consecuen-
cias no espirituales de sus actividades. Es dificil ver como aislar el
campo del conocimiento si precisamos concebir las condiciones bio-
antropo-socio-culturales de formacion y emergencia del conocimien”
to asi como los dominios de intervencion e influencia del conoci-
miento. Finalmente lo que se halla implicado y reproblematizado en
y por el conocimiento del conocimiento es cualquier relacion entre
el hombre, la sociedad, la vida, el mundo.

A partir de ahi, el conocimiento del conocimiento no puede en-
cerrarse dentro de fronteras estrictas. Pero tampoco puede dilatarse
y dispersarse en los innumerables conocimientos que pueden escla-
recer la relacion antropo-bio-cosmoldgica. Para el conocimiento del
conocimiento existe, pues, un doble imperativo contrario de apertura
y cierre, que no podria encontrar una solucion a priori, y que nos
obligara a navegar, de manera permanente, entre ¢l riesgo de una
clausura asfixiante y el de una disolucion en los problemas mas ge-
nerales y los conocimientos mas diversos.

2. La reflexividad permanente ciencia — filosofia
fl p Jilosofi
El origen filosofico del conocimiento del conocimiento

El esfuerzo por encontrar un fundamento del conocimiento no
ha dejado de preocupar a la investigacion filosofica. Pero el cono-
cimiento del conocimiento solo emergié como problema fundamen-
tal con la «revolucidn copernicana» de Emmanuelle Kant que hizo
del conocimiento el objeto central del conocimiento.

La reflexividad kantiana efectiia una objetivacion fundamental
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de la actividad cognitiva, que se convierte entonces en el objeto de
un conocimiento de «segundo orden», conocimiento que se refiere al
conocimiento, al establecer principios que se refieren a los princi-
pios y categorias que se refieren a las categorias. A partir de ahi, un
metapunto de vista permite examinar las condiciones, posibilidades
y limites del conocimiento.

Como cualquier gran filosofia, el kantismo deja un mensaje de
multiples rostros, del que conservaremos tres caras. La primera en-
cierra al conocimiento dentro de los limites infranqueables (va que
no podria aprehender las «cosas en si», sino (inicamente los «feno-
menos»)?; la segunda nos revela la unidad indesgarrable de las po-
sibilidades y limites del conocimiento, ya que son nuestras estructu-
ras mentales las que, al limitarlo a éstas, permiten nuestro conoci-
miento de los fenomenos; la tercera le abre al conocimiento un cam-
po nuevo y privilegiado, el de las estructuras del conocimiento; si no
podemos conocer mas.que una realidad exterior de segunda calidad,
podemos al menos conocer una realidad interior de primera calidad,
la de la organizacion de nuestro conocimiento.

De la filosofia a la ciencia

El problema de las posibilidades y limites del conocimiento ha
dejado de limitarse desde hace un siglo al terreno unicamente filo-
sofico, como lo indican los desarrollos de las neurociencias, las psi-
cologias cognitivas y, en sus contextos propios, las historias y socio-
logias del conocimiento.

De hecho, al mismo tiempo que desplazandolas, y renovandolas,
las investigaciones cientificas relativas al conocimiento vuelven a en-
contrar el problema planteado por Kant y, mas alla, el problema fi-

losofico clasico de la relacion entre cuerpo/cerebro y espiritu. Nos

encontramos por tanto en territorio cientifico sin abandonar el cues-
tionamiento filosdfico. No se trata aqui, como vamos a ver, de re-
partir el territorio o reservar una esfera inviolable para la filosofia.
El conocimiento del conocimiento debe llegar a ser, con toda legiti-
midad, cientifico al ciento por ciento, al objetivizar al maximo to-
dos los fenomenos cognitivos. Pero al mismo tiempo debe y puede
seguir siendo filoséfico al ciento por ciento.

* Como se sabe, Kant sustrajo el tiempo v el espacio del mundo exterior para ha-
cer las «formas @ priori de la sensibilidad» que le permiten al espiritu organizar la
experiencia. Igualmente sustrajo de él la causalidad y la finalidad para hacer de ellas
categorias del entendimiento. A partir de ahi, nuestro entendimiento ya no puede co-
nocer aquello que obedece a su poder organizador (el mundo de los fenémenos), y la
Realidad en si (noumeno) le resulta inaccesible.
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Ciencia y filosofia (y, y, ni, ni).

Se puede y se debe definir filosofia y_ciencia en funci()r.lrde dos
polos opuestos del pensamiento: la reflexion y la especulacion para
la filosofia, la observacion y la experiencia para la ciencia. Perq se-
ria vano creer que en la actividad cientifica no hay reflexion ni es-
peculacion, o que la filosofia desdefia por principio la observacion
y la experimentacion. Los caracteres dominantes en una quedan do-
minados en la otra y viceversa. Y ésta es la razéon de que no haya
frontera «natural» entre una y otra. Por lo demas, el siglo de oro d.e
la expansion de una y del nacimiento de otra fue el siglo de los fi-
losofos-sabios (Galileo, Descartes, Pascal, Leibniz). De hecho, como
muy bien ha observado Popper, por separadas que ‘estén hoy, cien-
cia y filosofia dependen de la misma tradicidn critica, cuya perpe-
tuacion es indispensable tanto para la vida de una como de otra.

Aun después de la disyuncién entre ciencia y filosofia, la comu-
nicacion nunca fue cortada del todo, Unicamente fue estrechada.
Siempre hubo una reflexion filosofica sobre la ciencia, renovada en
cada generacion de manera original (siendo la filosofia analitica an-
glosajona la ultima en el tiempo), siempre hubo algin lugar entre
los filosofos para el deseo de que la filosofia se convirtiera en el «sa-
ber del saber cientifico, su consciencia de si»?. Mejor aun, las cien-
cias mas duras han suscitado desde su interior una verdadera eflo-
rescencia filosofica. Paul Scheurer habla de una vuelta del pensa-
miento especulativo en las ciencias exactas. Este habria comenzado
a principios del siglo con Poincaré, Mach, Einstein, Born, Pauli, Hei-
senberg, De Broglie, Schrédinger, Schlick y continua hoy con Hol-
ton, Bunge, Scheurer, Bohm, Wheeler, D’Espagnat, Costa de Beau-
regard, Prigogine, Vigier, Lévy-Leblond, Charon, Hoyle, Reeves,
Carter, Chew, Capra, Nicolescu, y en biologia, Monod, Jacob, Lu-
ria, Crick... De hecho las grandes cuestiones cientificas se han vuel-
to filosoficas porque las grandes cuestiones filosoficas se han vuelto
cientificas. ‘

Pero si bien los cientificos se convierten en filosofos salvajes, y
los filosofos se inician salvajemente en las ciencias, el divorcio fun-
damental persiste. Cuando la filosofia intenta constituirse como cien-
cia (con el modelo de la ciencia clasica), como ocurrié con la co-
rriente del Circulo de Viena, renace el corte fundamental entre esta
filosofia cientificista y objetivista, que ha perdido la problematica fi-
loséfica, y la otra filosofia, que se concentra tanto mas (s cierra)
sobre la intuicion, la experiencia interior, la reflexion, la especula-

3 ). Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, t. 11, Paris, PUF, 1972.
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cion. Asi, la filosofia sigue siendo impotente para concebir la filo-
sofia. Es cierto que entre las dos no hay fronteras, pero esta el no
man’s land de los problemas clave que justamente son los problemas
comunes y los problemas de comunicacién dejados en barbecho.

En el estado actual, la filosofia por si sola y la ciencia por si sola
son insuficientes para conocer el conocimiento. Bourgignon dice muy
justamente que los filosofos ya no pueden pretender tratar por si so-
los los problemas del espiritu; y Wojciechowski, que el conocimien-
to ha dejado de ser un problema s6lo para filésofos. Pero hay que
afiadir que tampoco podemos dejar que el conocimiento se disloque
entre las concepciones reductoras que segrega cada disciplina (ha-
ciendo del conocimiento el socidlogo un producto social, el psiclo-
go un producto psicoldgico, el neurocientifico un puro y simple pro-
ducto del cerebro). Vista la multidimensionalidad de los caracteres
del conocimiento y la complejidad de los problemas que éste plan-
tea, es necesario efectuar el dificil didlogo entre la reflexion subjeti-
va y el conocimiento objetivo. No es nuestra intencién en absoluto
elaborar ninguna metaciencia ni metafilosofia (va hace mucho que
s¢ ha intentado «superar» la filosofia con una pseudociencia y la cien-
cia con una pobre filosofia). Mas bien intentaremos actuar en-
tre/con/por/contra la filosofia exangiie y la ciencia loca: contra la
anemia de una y la plétora de otra, contra su clausura mutua, y con-
tra las carencias o mutilaciones que de ella resultan, con las virtudes
irremplazables de la actividad cientifica (insaciable prospeccién en
el universo desconocido, di4logo apretado con los fenémenos viz ve-
rificaciones/ refutaciones); con la virtud irremplazable de la activi-
dad filosofica (la uni6n de la reflexion y de la especulacion); con la
voluntad persistente de no sacrificar la objetividad a la especulacion,
de no sacrificar la reflexion a la operacionalidad.

Si bien la mirada filoséfica procura el distanciamiento necesario
para considerar la ciencia, la mirada cientifica procura el distancia-
miento necesario para considerar la filosofia. Por ello, su dialogica
binocular podria procurar el nuevo distanciamiento que nos es ne-
cesario para considerar el conocimiento. Este distanciamiento seria
el de un pensamiento a la altura de la complejidad y de la multidi-
mensionalidad del problema y, a partir de ahi ciencia y filosofia po-
drian mostrarsenos como dos caras diferentes y complementarias de
lo mismo: el pensamiento.

Por lo que yo avanzaré, no sélo en la interfaz de unay otra, sino
manteniendo una comunicacién rotativa de una y otra. No se con-

cede ningun visado para tales circuitos, y cuanto mas se progresa
mas se transgrede...
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3. La reintegracion del sujeto

Mientras que las ciencias «normalesy, incluidas }as cognipvas, se
fundan en el principio disyuntivo que excluye al sujeto (aqui, el que
conoce) del objeto (aqui, el conocimiento),.es. decir excluye gl que
conoce de su propio conocimiento, el conocimiento del conocimien-
to debe afrontar la paradoja de un conocimiento que no es su pro-

. pio objeto porque emana de un sujeto.

Como dice von Foerster, precisamos «no sblo una epistemologia
de los sistemas observados, sino también una epistemologia de los
sistemas observadores» (von Foerster, 1980, pag. 17). Ahor'fl’ bien,
los «sistemas observadores» son sistemas humanos que también de-
ben ser concebidos y comprendidos como sujetos. Y, en el caso de
nuestro estudio, necesitamos recurrir al auto-examen y a la auto-re-
flexion para intentar considerar de manera critica nuestro lugar,
nuestro estatus, mejor/ peor, nuestra persona. .

Es necesario por tanto que reintegremos y cong1bamos a} gran ol-
vidado de las ciencias y de la mayoria de las ep1stemolog1:§s, y que
afrontemos, sobre todo aqui, el problema en nuestra opinion ina-
barcable de la relacion sujeto/objeto. En absoluto se trata de caer
en el subjetivismo: antes al contrario, se trata de afrontar ese pro-
blema complejo en el que el sujeto de! conocimiento se convierte en
objeto de su conocimiento al mismo tiempo que 51g_ue_s1endo syjeto.

Es cierto que el sujeto de la metafisica es inasimilable por una
clencia objetiva. Pero creemos haber mostrado que era posible ’dq—
finir y fundar una nocién objetiva del sujeto (E{ Método I, pagi-
nas 101-299). A partir de ahi, podemos introducir el sujeto del co-
nocimiento como objeto de conocimiento y considerar objetivamen-
te el caricter subjetivo del conocimiento. .

El sujeto aqui reintegrado no es el Ego metaﬁggo, fundameptp
y juez supremo de todas las cosas. Es el sujeto viviente (cfr. pagi-
nas 43-45), aleatorio, insuficiente, Vacﬂante,. mo_desto, que introduce
su propia finitud. No es portador de la consciencia soberana.que tras-
ciende los tiempos y los espacios: introduce, por el contrario, la his-
torialidad de la consciencia (cfr. pag. 235).

4. La reorganizacion epistemologica

La relacion entre la epistemologia y las cienpias cogn,itivas no
puede ser sino extrafia. Para estas Ultimas }a ep1sten}olog1a es una
de las ciencias que ellas abarcan. Rara la eplstemolo_gla, las ciencias
cognitivas son algunas de las ciencias que ella examina. Para noso-
tros, se tratara aqui de asumir complementariamente los dos puntos
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de vista antagonista, es decir, considerar a la vez las ciencias cogni-
tivas como objeto de la epistemologia y la epistemologia como ob-
jeto de la ciencia cognitiva. Intentaremos establecer por tanto una
relacion recursiva entre los dos puntos de vista, a fin de acceder al
metapunto de vista del «conocimiento del conocimiento», cosa que
debiera llevarnos no sélo a integrar el punto de vista de las ciencias
cognitivas «superandolo», sino igualmente a abrir y complejizar el
punto de vista epistemologico4.

La epistemologia compleja tendrd una competencia mas vasta
que la epistemologia clasica, aunque sin disponer no obstante de fun-
damento, de puesto privilegiado, ni de un poder unilateral de con-
trol. Estara abierta ante un cierto nimero de problemas cognitivos
clave ya suscitados por las epistemologias bachelardiana (la comple-
jidad) y piagetiana (la biclogia del conocimiento, la articulacion en-
tre logica y psicologia, el sujeto. epistémico). Se propondra examinar
no soé6lo los instrumentos de conocimiento en si mismos, sino tam-
bién las condiciones de produccion (neurocerebrales, socioculturales)
de los instrumentos de conocimiento. En este sentido, el conocimien-
to del conocimiento no podra prescindir de los logros y problemas
de los conocimientos cientificos relativos al cerebro, la psicologia
cognitiva, la inteligencia artificial, la sociologia del conocimiento, et-
cétera, sino que éstos, para adquirir sentido, no podran prescindir
de la dimension epistemologica: el conocimiento de los constituyen-
tes biologicos, antropologicos, psicologicos, culturales del conoci-
miento no podria verse privado de un conocimiento de segundo gra-
do referido a este mismo conocimiento.

Desde el momento en que la epistemologia abierta se interese por
los resultados y problemas de las ciencias relativas al conocimiento,
experimentara la influencia de estos resultados y problemas, experi-
mentara por tanto la retroaccion de las instancias que ella controla
y que, por este hecho, la controlaran. Una vez mas, el conocimiento
del conocimiento depende de conocimientos cientificos multiples y
dispersos, pero la validez de estos conocimientos multiples y disper-
sos depende del conocimiento del conocimiento.

Si la epistemologia compleja tomara forma, no constituiria una
revolucion copernicana, sino una revolucion hubbleana en epistemo-

4 Recordemos que la epistemologia clasica se dedica al examen critico de las con-
diciones y métodos del conocimiento cientifico; examina la validez de las formas de
explicacion, la pertinencia de las reglas 16gicas de inferencia, las condiciones de uti-
lizacidn de los conceptos y simbolos. Aunque se niega a examinar los resultados, es
decir los conocimientos cientificos en si mismos, esta epistemologia se propone como
tribunal exterior;superior de la ciencia, apto para emplazarla en casacién por viola-
cion de las reglas. Semejante epistemologia dispone:

--- de un fundamento indubitable (la consistencia logica);

— de un puesto privilegiado;

— de un control no controlado sobre el saber.
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logia. Hubble mostro que el universo se hallaba desprovisto de cen-
tro. La epistemologia compleja se halla desprovista de fundamento.
La idea de epistemologia sin fundamento ya fue avanzada por Res-
cher. En lugar de partir de los «enunciados de base» o «protocola-
rios» que, en la vision del positivismo légico, le proporcionaban al
conocimiento un fundamento indubitable, Rescher considera un sis-
tema reticular cuya estructura no es jerarquica, en el cual no hay nin-
gan nivel que sea mas fundamental que los demas’. Nosotros acep-
tamos plenamente esta concepcién afiadiéndole la idea dinamica de
recursividad rotativa. De este modo, se comprende la revolucion me-
tacopernicana que se impone: la epistemologia no constituye el cen-
tro de la verdad, debe girar alrededor del problema de la verdad
pasando de perspectiva en perspectiva y, esperémoslo, de verdades
parciales en verdades parciales... En y por esta rotacién, y vamos a
verlo, es por donde se puede intentar efectuar una rearticulacion/
reorganizacion del saber, asimismo inseparable de un esfuerzo de re-
flexién fundamental.

De golpe, el conocimiento del conocimiento no puede sino vol-
verse meta-pan-epistemologico.

Metaepistemologico: supera los marcos de la epistemologia cla-
sica al mismo tiempo que la incluye. Ademas, aunque crucialmente
se interesa por el conocimiento cientifico (el ultimo libro de El co-
nocimiento del conocimiento se referira precisamente al conocimien-
to del conocimiento cientifico), interroga conocimientos distintos de
los cientificos; aunque se inscribe en la aventura occidental del co-
nocimiento, no podria, en su principio, cerrarse a los conocimientos
distintos de los occidentales; aunque se sit@ia en el punto de vista de
la racionalidad, no puede rechazar como no conocimientos los co-
nocimientos no racionales. En suma, por mantener abierta perma-
nentemente la problematica de la verdad debe considerar cualquier
conocimiento que se crea verdadero, cualquier pretension de cono-
cimiento, cualquier pseudoconocimiento, es decir, también el error,
la ilusidn, el desconocimiento...

Panepistemoldgico: la epistemologia compleja no podria estar
suspendida por encima de los conocimientos. Por el contrario debe
integrarse en cualquier andadura cognitiva que, hoy como nunca,
tenga la necesidad legitima, como vamos a ver, de reflexionarse, re-
conocerse, situarse, problematizarse.

5. El mantenimiento de la interrogacion radical

El conocimiento del conocimiento, por su parte, no puede sino
volverse a encontrar y enfrentarse con la cuestion inicial de un co-

s N. Rescher, Cognitive Systematization, Oxford, Blackwell, 1979.
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nocimiento desprovisto de fundamentos. Ademas, vuelve a encon-
trarse, a su nivel, con el problema de la impotencia de cualquier sis-
tema cognitivo para incluirse, concebirse, explicarse y probarse a si
mismo de manera exhaustiva.

El conocimiento del conocimiento esta marcado, pues, desde el co-
mienzo, por una doble imperfeccién, una primera y otra ultima. Es
imposible fundar y acabar no sélo el conocimiento, sino también el
conocimiento del conocimiento, el conocimiento del conocimiento
del conocimiento, y esto al infinito...

Pero sigue siendo legitimo intentar escapar a la alternativa entre
el escepticismo generalizado por una parte y la mirada de conoci-
mientos dispersos por el otro, entre el ignorantismo y el oscuran-
tismo.

6. La vocacién emancipadora

El conocimiento, que depende de condiciones fisico-bio-antropo-
socio-culturo-histéricas de produccion y de condiciones sistémico-
lingiiistico-paradigmaticas de organizacion, es aquello mismo que
permite tomar conciencia de las condiciones fisicas, biolégicas, an-
tropoldgicas, sistémicas, lingiiisticas, logicas, paradigmaticas de pro-
duccidén y organizacion del conocimiento. De lo que se sigue que
cuanto mas las conoce y las comprende, mas capaz es, reconociendo
precisamente las servidumbres que pesan sobre la investigaciéon de
lo verdadero, de dedicarse mejor a la bisqueda de lo verdadero,
emancipandose relativamente con ello de sus condiciones de forma-
cion.

La busqueda de la verdad sobre el conocimiento no puede sino
contribuir a la bisqueda de la verdad por el conocimiento, y, en cier-
to sentido, forma parte de esta buisquea. Todo aquello que podria-
mos diagnosticar como fuente de errores, de insuficiencias, de mu-
tilaciones de pensamiento, tendera a repercutir en la conducta de
nuestro propio pensamiento y en el ejercicio de nuestro propio co-
nocimiento. Me sorprendid ver coOmo la redaccion de este trabajo ha-
cia surgir sin cesar el problema del bien pensar. En ese sentido, el
conocimiento del conocimiento podria ser una incitacién a bien pen-
sar (es decir, a no ser bien-pensant).

De todos modos, en la crisis de los fundamentos y ante el desa-
Sfio de la complejidad de lo real, todo conocimiento necesita hoy re-
flexionarse, reconocerse, situarse, problematizarse. La necesidad le-
gitima de todo aquel que conoce, en adelante, dondequiera que esté
y quienquiera que sea, debiera ser: no hay conocimiento sin conoci-
miento del conocimiento.

Por ello, el conocimiento del conocimiento no podria constituir
un dominio privilegiado para pensadores privilegiados, una compe-
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tencia de expertos, un lujo especulativo para filésofos: es una tarea
historica para cada uno y para todos. La epistemologia compleja de-
beria descender, si no a las calles, al menos a las cabezas, aunque
esto necesita sin duda una revolucion en las cabezas.

I1I. LA AVENTURA

El tabu y la resignacién

No basta con indicar la necesidad. Es preciso que sea posible res-
ponder a su llamada. Mi empresa, tal como yo la he considerado,
exige, en el estado actual de dispersion, de desmesura e inconmen-
surabilidad de los saberes, no s6lo una capacidad exploratoria que
rebase las posibilidades de un individuo, sino también aptitudes para
la sintesis y la invencion de pensamiento que rebasan mis posibili-
dades personales.

Pero, hay que distinguir entre verdadera y falsa imposibilidad.
La verdadera se desprende de nuestros propios limites. La falsa se
desprende del Tabu y la Resignacion.

El Tabu es impuesto por las perversiones de la organizacioén dis-
ciplinaria del conocimiento. De este modo, a la mayoria de los es-
pecialistas les resulta evidente que nadie ademas de ellos mismos es
capaz de reflexionar sobre sus trabajos. Ahora bien, hay que distin-
guir entre el dominio de la competencia operacional del investigador
y el dominio de los problemas y reflexiones que pueden suscitar sus
investigaciones. De este modo, por herméticas que hayan sido sus
elaboraciones teoricas, sus calculos o sus dispositivos experimenta-
les, los Einstein, Planck, Blohr, Heisenberg suscitaron ideas sobre la
naturaleza de la materia, de la realidad, del tiempo, del espacio, que
conciernen a cualquier interrogacioén contemporanea sobre el univer-
so y que son asimilables fuera de su disciplina, siendo la prueba de
ello el que estas ideas hayan sido expuestas a los no especialistas y
ofrecidas, por estos titanes de la ciencia, a la meditaciéon de cual-
quier espiritu curioso.

Ademas, nos esta permitido constatar que los desacuerdos inau-
ditos entre especialistas de una misma disciplina desbordan las par-
ticularidades de la disciplina porque ellos mismos han surgido de los
debates clasicos entre ideas filosoficas o postulados metafisicos. Asi
ocurre con las oposiciones entre fisicos y bidlogos sobre el azar y la
necesidad, que desde una luz nueva y necesaria, vuelven a encon-
trarse con un fondo tradicional de problemas. Lo mismo ocurre con
la oposicion espiritu/cerebro, que constituye el problema crucial de
este libro primero. Un Eccles y un Changeux, expertos ambos en neu-
rociencias, tiene dos puntes de vista opuestos sobre el espiritu, el pri-
mero seguro de que no es reductible al cerebro, el segundo conven-
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cido de su inexistencia. Ahora bien, el problema de la realidad o
irrealidad del espiritu, si es que puede y debe ser aclarado por las
neurociencias, no se deduce del examen del cerebro, sino que depen-
de del examen de estos examenes por una reflexiéon fundamental.

Las practicas dependen Unicamente de los especialistas. Pero sus
ideas pueden y deben ser las ideas de todos. Es una perversion en-
cerrarlas en el laboratorio en lugar de iluminar su discusiéon en el
foro. Debemos reivindicar el derecho a tratar los problemas clave
que se desprenden de los desarrollos cientificos, evidentemente a con-
dicibn de evitar la extrapolacion irreflexiva, la traicion semantica, la
descontextualizacién impudica.

La palabra «<métodoy

El Conocimiento- del conocimiento constituye el tercer y ultimo
tomo de El Métpdo y comportara tres voliumenes. jEs preciso recor-
dar aqui que la palabra «método» en absoluto significa metodolo-
gia? Las metodologias son gulas a priori que programan las inves-
tigaciones, mientras que ¢l método que se desprende de nuestra an-
dadura serd una ayuda a la estrategia (la cual comprendera utilmen-
te, es cierto, segmentos programados, aunque necesariamente com-
portara el descubrimiento y la innovacion).

El fin del método, aqui, es ayudar a pensar por uno mismo para
responder al desafio de la complejidad de los problemas. Los dos pri-
meros volumenes de El Método ya comprendian en si el problema
del conocimiento del conocimiento. Al tratar el conocimiento fisico
y el conocimiento biolégico, ya abordaban la fisica del conocimien-
to (El Método 1)y la biologia del conocimiento (El Método 2). Aun
méas, ambos constituian un esfuerzo hacia un conocimiento de se-
gundo grado. De este modo, los titulos la Naturaleza de la natura-
leza 'y la Vida de la vida, constituyen juegos de palabras que expre-
san la voluntad de unir el primer nivel de los conocimientos, el de
las ciencias referidas a los «objetos» fisicos y bioldgicos, a un segun-
do nivel reflexivo sobre los conceptos e ideas de estas ciencias. El
Conocimiento del conocimiento es un titulo que nos conduce al nu-
cleus mismo de nuestra empresa reflexiva enfrentandonos a esta pa-
radoja clave: el operador del conocimiento debe convertirse al mis-
mo tiempo en objeto del conocimiento.

El conocimiento del conocimiento se nutre principalmente de los
conocimientos cientificos, consagrandoles una atencion privilegiada,
porque son los unicos que saben resistir a la prueba de la

verificacion — refutacion,
T T
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suministrando de este modo datos relativamente seguros acerca del
conocimiento del conocimiento. Pero se esfuerza en pensar y refle-
xionar los conocimientos cientificos auto-elaborandose como episte-
mologia compleja.

Se podria decir que el método que nos guia para elaborar la epis-
temologia compleja es ese mismo que resulta de la epistemologia
compleja. Hay una paradoja que puede comprenderse cronolégica-
mente. Yo redacté con un movimiento continuado en 1973-1976 el
conjunto de lo que deberia llegar a ser los tres volumenes de EI Mé-
todo; de hecho, El conocimiento del conocimiento, Gltima parte, iba
a retroactuar sobre la nueva redaccioén del primer y segundo volu-
men, que a su vez retroactuarian sobre el tercero, convirtiéndose cada
uno en fuente, motor y fin del otro.

De este modo, efectivamente, el método se autoprodujo. La ne-
cesidad de hacer que se comunicaran los conocimientos dispersos
para desembocar en un conocimiento del conocimiento, la necesi-
dad de superar alternativas y concepciones mutilantes (que disjun-
tan o, a la inversa, unifican abusivamente), todo esto contribuyo6 a
la auto-elaboracion de un método tendente al pensamiento menos
mutilante posible y a la mas consciente de las mutilaciones que ine-
vitablemente opera para dialogar con lo real.

Los conocimientos sobre el conocimiento se hallan en un estado
de avance totalmente desigual y, en lo que concierne a lo mas im-
portante —como la organizacion del cerebro, la naturaleza del espi-
ritu, la relacion

cerebro — espiritu,
|

la posibilidad de una sociologia del conocimiento—, no nos halla-
mos sino en los primeros balbuceos. En lo esencial, nos hallamos en
el linde de continentes desconocidos, linde que nuestro modo de co-
nocer hace que todavia seamos impotentes para concebirlos.

Y ésta es la razdn de que, incapaz de asegurar la exploracion ex-
haustiva del terreno, consciente de las incertidumbres y de los des-
conocimientos, y asumiendo plenamente el desafio del «pensamiento
complejo», necesariamente haya recurrido yo a una estrategia de
Blietzkrieg. El ataque cognitivo se dirigié a lo que es juzgado como
nudos de comunicacion, problemas clave, saberes decisivos, y prac-
tico el «torbellino» como se dice en futbol, por permutacion rapida
del dispositivo de avance con vistas a buscar un boquete. Como una
gran parte del terreno no ha sido rastrillada, hay un enorme riesgo
de equivocarse en los problemas clave, las verdaderas cuestiones, las
buenas vias de comunicacion, las informaciones fiables. Desde lue-
go, intento precaverme del riesgo sometiendo mi manuscrito, en sus
diversos estados, a criticas competentes. Pero no por ello quedan eli-
minados los riesgos.
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El inacabamiento

El indice de este libro da mas cuenta de mi programa de estudios
que de su realizacion. Lancé pseudopodos en innumerables direccio-
nes, demasiados y no los suficientes. Soy consciente de los caracte-
res lacunares e inciertos de mi cultura, del estado desigual del desa-
rrollo de mi conocimiento y de mi reflexiéon. Tras un primer periodo
de lecturas y después de la primera redaccion (1976), acumulé notas,
citas, fichas bibliograficas para una consulta ulterior, y ello en cam-
pos inmensos del saber, cada uno suficiente para ocupar una vida.

Cuando retomé mis lecturas a fin de prospectar mi bibliografia,
estas lecturas suscitaron nuevas lecturas y me revelaron nuevos titu-
los a consultar. La lista del «por ver» aumentaba todavia mas rapi-
damente que la lista del «viston. Continué en 1980, 1981, 1982, 1983;
finalmente, me zambulli en la biblioteca de la New York University
en septiembre de 1983, hasta que, sintiéndome sumergido, y viendo
que me ahogaba, tomé la decision, intelectualmente arbitraria aun-
que biolégicamente necesaria, de detener la bibliografia y comenzar
la nueva redaccion de este texto.

En el curso de este trabajo, tuve que vivir a la vez:

— la tragedia bibliografica que agrava en cada dominio, incluso
extremadamente limitado y delimitado, el aumento exponencial de
los conocimientos y las referencias;

— la tragedia de la reflexion que este siglo suscita en el que todo
le pone obstaculos a la reflexion sobre el saber;

— la tragedia de la complejidad.

La tragedia de la complejidad se sitGa en dos niveles, el del ob-
jeto de conocimiento y el de la obra de conocimiento.

En el nivel del objeto, nos vemos colocados sin cesar ante la al-
ternativa entre la clausura del objeto de conocimiento, que mutila
sus solidaridades con los otros objetos asi como con su propio en-
torno (y que excluye, de golpe, los problemas globales y fundamen-
tales) por una parte, y la disolucion de los contornos y fronteras que
ahoga a todo objeto y que nos condena a la superficialidad.

En el nivel de la obra, €l pensamiento complejo reconoce a la vez
la imposibilidad y la necesidad de una totalizacién, de una unifica-
cion, de una sintesis. Por tanto debe tender tragicamente a la tota-
lizacién, la unificacién, la sintesis, al mismo tiempo que lucha con-
tra la pretension de esta totalidad, de esta unidad, de esta sintesis,
con la consciencia plena e irremediable del inacabamiento de todo
conocimiento, de todo pensamiento y de toda obra.

Esta triple tragedia no es solamente la del estudiante, la del que
realiza su tesis, la del investigador, la del universitario; es la tragedia
de todos: es la tragedia del saber moderno.
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Yo no he dejado de sentirla en el curso de este trabajo: éste, lo
hemos dicho, debe ser a la vez objetivo y reflexivo; debe abrir su cam-
po al maximo al mismo tiempo que lo cierra y nuclea; en fin, se en-
cuentra desbordado por todas partes por todo aquello que necesita-
ria conocer (efectivamente, yo no he dejado de tropezar con la al-
ternativa: continuar leyendo y por tanto dejar de escribir/continuar
escribiendo y por tanto dejar de leer).

Una tragedia no tiene happy end. Y es cierto que se puede igno-
rar la tragedia y continuar trabajando siguiendo la norma tradicio-
nal de la clausura de los dominios y del acabamiento de las obras.

Ahora bien, para mi este trabajo ha hecho més central y més agu-
da la consciencia no solo de mis insuficiencias, sino también del ina-
cabamiento irremediable al que estamos condenados y en el que de-
bemos actuar.

En adelante, el inacabamiento se halla en el corazoén de la cons-
ciencia moderna, tras el descubrimiento del inacabamiento coésmico
(Hubble) vy del inacabamiento antropoldgico (Bolk), que vienen
como a confirmar nuestro sentimiento del inacabamiento de toda
vida.

Es cierto que la consciencia del inacabamiento del saber esta muy
extendida, pero ain no hemos sacado las consecuencias de ello. De
este modo, construimos nuestras obras de conocimiento como casas
con su techo, como si €l conocimiento no lo fuera a cielo raso; con-
tinuamos haciendo obras clausuradas, cerradas al futuro que hara
surgir lo nuevo y lo desconocido, y nuestras conclusiones aportan la
respuesta segura a la interrogacion inicial, con, Unicamente in extre-
mis, en las obras universitarias, algunas interrogaciones nuevas.

Las grandes obras lo son a pesar de su acabamiento, y algunas
son grandes porque inacabadas: asi, el acabamiento de los Pensa-
mientos de Pascal en un discurso apologético hubiera empobrecido
la obra misma, y en suma es la muerte prematura de Pascal lo que
ha determinado la obra maestra.

Por ello nos parece deseable que toda obra sea trabajada por la
cpnsciencia del inacabamiento. Que toda obra no oculte su brecha,
sino que la marque. No hay que relajar la disciplina intelectual, sino
invertir su sentido consagrandola a la realizacion del inacabamientoS.

Este texto se acabara inacabado. Indicaré las lagunas de las que
soy consciente, las cuestiones en cuyos preliminares me he quedado,
los dominios en los que mi informacion me parece demasiado in-
cierta. Indicaré lo que me parece que debe ser verificado, reflexio-
nando mejor, retomado.

§ No hay que confundir realizacion achievement en inglés con acabamiento. Es
preciso que una obra esté realizada, es decir que el autor vaya a o csencial de su in-
formacion, al fin de su pensamiento y a lo mejor de su expresion, a fin de que la obra
pueda actualizar a] méaximo las potencialidades que portaba desde el principio.
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Y ya esta. Una prisa tardia me empujo6, no ha hacer prematura
(las ideas estaban maduras), sino a precipitar la ultima redaccion de
este libro. Hubiera debido/podido hacerlo mas pronto, si hubiera po-
dido superar muchos aleas, dificultades, problemas, tormentos, do-
lores, alegrias, delicias y delirios de mi vida. Hubiera debido/podido
hacerlo mas tarde si no se me hubiera producido esta tardia impa-
ciencia. Hubiera debido 16gica, razonable, universitariamente espe-
rar al infinito. De pronto me senti —fue en Nueva York, en sep-
tiembre de 1983— lo suficientemente fuerte para tomar el vuelo. Y
me lancé, rodando pesada, terrible, dolorosamente, bien que con el
maximo de mis energias, dispuesto a despegar...

LIBRO PRIMERO

Antropologia del conocimiento

La condicién fundamental de las po-
sibilidades de un justo saber es el sa-
ber de los presupuestos fundamenta-
les de todo saber. HEIDEGGER.



PREFACIO DEL LIBRO PRIMERO

Una primera version de este texto fue redactada en 1974-1976.
La segunda y definitiva version fue establecida entre 1983 y 1986.
Elaboré el nuevo manuscrito por el estimulo de una invitacion de la
universidad de Louvaine-la-Neuve (citedra Franqui). Las dos pri-
meras versiones de este nuevo manuscrito se beneficiaron de las
lecturas criticas de Frangoise Bianchi, Daniel Bougnoux, Daniel
Favre, Jean-Louis Le Moigne, Gaston Richard, Jean Villain; les
agradezco todo lo que cada uno de ellos me ha aportado. Doy las
gracias a Monique Cahen por el cuidado que puso en la Gltima revi-
sion de este texto. Doy las gracias a mis colaboradores del Centro de
Estudios Transdisciplinares: Nicole Phelouzat vigilo en todas las etapas
de la documentacion bibliografica! y releyé6 mi manuscrito. Marie-
France Laval y Marie-Madeleine Paccaud me aportaron cada una
su plena ayuda. Recuerdo que el fin de este libro no es ni vulgarizar
ni sintetizar los logros actuales de las diversas «ciencias cognitivas»
relativas particularmente al cerebro, al espiritu y a la inteligencia. Es
considerar, a partir de estos logros y de los problemas que ellos plan-
tean, las posibilidades y los limites del conocimiento humano.

' En lo que concierne a las obras de los autores citados. sefialamos las mas de las
veces la fecha de reediciéon o de las traducciones disponibles en Francia, recordando
cuando es necesario, en el indice bibliografico, la fecha de edicién original,
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CAPITULO PRIMERO
Biologia del conocimiento

El retorno a las fuentes

El problema del conocimiento se encuentra en el corazén del pro-
blema de la vida.

Esta idea no depende en absoluto de una concepcidn «biologis-
ta» que se opondria a una concepcidn «filoséfican del conocimiento.
De hecho, el problema del enraizamiento vital del conocimiento se
planted en el corazdn de la filosofia. Dilthey decia que los procesos
fundamentales del conocimiento estan en la vida, y que el pensa-
miento no puede ir mas alld. Husserl pensaba que los conceptos,
ideas, enunciados del sujeto consciente tienen sus raices en el Le-
benswelt, mundo de la vida, terreno antepredicativo y precategorial !,
Pero Husserl no pudo concebir este Lebenswelt, i, por tanto, ori-
ginar/enraizar en él el conocimiento.

Piaget, por su parte, intent6 la aventura interrogando a la bio-
logia. Tuvo el sentimiento profundo de que las condiciones del co-
nocimiento, incluidos los datos a prioriy las categorias, tienen como
fuente los principios fundamentales de la organizacion viviente. In-
tentaba concebir «el isomorfismo estructural entre las organizacio-
nes bioldgicas y cognitivas» (Piaget, 1967, pag. 231). «Tarde o tem-
prano se hara necesario que la biologia nos ayude a comprender
cémo son posibles las estructuras logico-matematicas y como se

I, Tran Duc Thao insistia en el hecho de que, para Husserl, se trataba de conce-
bir «una génesis metodica y positiva de la consciencia a partir de la vida», y que «las
formas ideales del mundo del espiritu en el movimiento de la vida sensible no sélo
encuentran sus condiciones historicas de aparicion, sino también el fundamento de
su sentido de verdad» (Fenomenologia y materialismo dialéctico, Ed. Nueva Vision,
Buenos Aires, 1971).
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adaptan de manera eficaz al medio exterior» (Piaget, 1967). Pero,
por haber llegado pronto, la reflexién de Piaget cristalizd demasia-
do pronto, antes de que se pudiera concebir que la actividad com-
putante del ser celular constituia la fuente del conocimiento. Antes
bien, buscé el origen de los procesos cognitivos en los procesos de
asimilacién (integracion de nuevos objetos, situaciones o eventos a
esquemas anteriores: cfr. Piaget, Chomsky, 1979, pag. 242) y de aco-
modacion del organismo. No encontrd mas que la auto-regulacion
(que no la auto-eco-organizacion) como base de partida para la com-
prehension de los procesos cognitivos: «Los procesos cognitivos apa-
recen s1.mu1té1neamente como los resultados de la auto-regulacion or-
ganismica cuyos mecanismos esenciales reflejan, y como los 6rganos
mas diferenciados de esta regulacion en el seno de las interacciones
con el exterior» (Piaget, 1967, pag. 49). Esta frase muestra bien el
limite de la andadura piagetiana, tan avanzada, no obstante, por
otra parte. T

H_oy, podemos profundizar mas y preguntarnos: ;Hay una di-
mension cognitiva inherente a la organizacion celular? Se puede plan-
tear la cuestion en ese sentido ya que la biologia contemporanea ha
puesto en el corazén de esta organizacion la idea de programa y de
informacion, que tienen una y otra una dimension cognitiva. En efec-
to, segin la vulgata biolédgica difundida hoy, existe un programa in-
formacional que se halla inscrito en la estructura molecular del ADN:
el «programa genéticon.

Ahora bien, estos términos de informacion y de programa han
emigrado de la maquina artificial que es el ordenador para introdu-
cirse en la maquina viviente. ;Es pertinente este transplante concep-
tual? ;Que revela? ;Qué oculta? Para intentar saberlo, tenemos que
interrogar a la maquina que obedece al programa y trata la infor-
macion: el ordenador.

1. LA COMPUTACION

Si disponemos de la ciencia compitica, ya
no necesitaremos la ciencia informatica.
JEAN-LOUIS LE MOIGNE.

El ordenador, maquina fisica creada por el hombre en 1943, es
un computador, y asi lo llamaremos. Antes incluso de su construc-
cion, Turing habia definido la computacién como tratamiento de
mmbqlos (1938), siendo para él el calculo numérico un aspecto no
esencial de la computacion. En ese sentido, y siendo que eran con-
siderados como dtiles de calculo numérico, Simon concibi6 los com-

putadores como sistemas de manipulacién de «si isi
simbol -
cos» (1952). P os i

46

Es notable que los computadores puedan dedicarse hoy a activi-
dades extremadamente diversificadas. De este modo, sus compu-
taciones pueden gobernar actividades practicas (manipulaciones
robéticas), actividades organizadoras (control de la gestion de una
empresa) y actividades propiamente cognitivas, como percibir (re-
conocimiento de las formas), diagnosticar (una enfermedad, por
ejemplo) y razonar (con el lenguaje y las ideas).

La computacién puede ser simple (referida a las unidades ele-
mentales de informacion) o compleja (operando sobre «clausulasy,
aserciones sintéticas que no pueden ser descompuestas ni reducidas
a las aserciones que contienen). Puede seguir estrictamente instruc-
ciones (instructions followers) y puede elaborar estrategias combi-
nando métodos légicos con métodos heuristicos (entre ellos el meé-
todo por ensayo y error). Puede disponer incluso ya de un minimo
de aptitudes auto-referentes (que probablemente desarrollaran las fu-
turas generaciones de computadoras).

La actividad computante puede practicar impecablemente cual-
quier operacion logica2. Puede, cada vez mas, elevarse al nivel de la
teoria, probar teoremas e incluso realizar descubrimientos: asi, el
programa Bacon reinvent6 por si mismo (por induccidn a partir de
datos y por derivacion de teorias) la tercera ley de Kepler, la ley de
Ohm, la ley de los gases perfectos.

De este modo, la computacion nos sitia bien sea del lado de las
operaciones perfeccionadas, aunque limitadas, de una maquina arti-
ficial, bien sea del lado de las actividades inteligentes del espiritu hu-
mano?3.

;Cual es pues la naturaleza de esta computacion que se revela
tan polivalente y tan ambivalente?

Aqui, nos proponemos concebir la computacién como un com-
plejo organizador/productor de caracter cognitivo que comporta una

2 Los trabajos de Frege, Russell, Whitehead ya mostraron que la Jogica era un
sistema simbolico que obedece a reglas de «calculor, nocién cuyo sentido lingiiistico
y logico (calculo de proposiciones) significa muy exactamente computacion. De este
modo, precisamente porgue estan desprovistas de vida, de humanidad y de espiritu,
las computadoras nos revelan la autonomia y el anonimato de los procesos logicos.

3 Dado que las computadoras realizan operaciones cognitivas ¢ inteligentes que
parecian ser privilegio de homo sapiens, no podia dejar de plantearse un problema
que se subdivide al menos en tres cuestiones:

— .Es una computadora natural el cerebro humano?

—;Permite la computacion descubrir las reglas y procesos que utiliza el espiritu
humano?

—¢Puede ser asimilada la inteligencia artificial a la inteligencia humana?

Como se sabe, la polémica acerca de estas cuestiones, sobre todo la dltima, no
deja de reavivarse, oponiendo unos las operaciones de una maquina sierva a las ac-
tividades pensantes del ser humano, insistiendo los otros en la unidad de los princi-
pios y reglas que gobiernan a ambas inteligencias. En lo que nos concierne, no es éste
el problema que deba interesarnos en primer lugar, y no lo examinaremos sino mas
adelante (capitulo IV).
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instancia informacional, una instancia simbolica, una instancia me-
morial, una instancia logicial.

L La instancia informacional

La computacién digital utiliza el modo informacional del si/no
para sus operaciones; trata signos simbolos portadores de informa-
cién4 y eventualmente puede extraer informaciones de su entorno,
cuando esta dotada de dispositivos ad hoc.

2. La instancia simbdlica

Toda informacién, y mas ampliamente todo objeto de computa-
cion, esta codificada-en signos/simbolos, efectuandose el acto de
computacidén sobre estos signos/simbolos. Estos son formas organi-
zadas (patterns); constituyen sistemas de diferencias/similitudes que
eventualmente pueden corresponder a diferencias/variaciones/dis-
continuidades y a similitudes/ repeticiones/continuidades que se ma-
nifiestan en el mundo exterior.

Las nociones de informacién y de signo/simbolo se remiten una
a la otra, ya que la informacidn esté codificada (en signos/simbolos)
y que un signo/simbolo puede ser portador de informacién.

3. La instancia memorial

La computacién necesita una capacidad de memorizacion (engra-
macioén de signos) y puede recurrir a multiples memorias (bancos de
datos). Trabaja su memoria (extraccién, inscripcion, duplicacion,
modificacién, borrado) en funcidén de sus necesidades.

4. La instancia logicial

La instancia logicial, que se ha autonomizado y desarrollado en
la historia reciente de los computadores, esta constituida por los prin-
cipios/reglas/instrucciones que gobiernan y controlan los célculos,
operaciones perceptivas, razonamientos.

4 La informacién, recordémoslo, es aquello que, para un observador o receptor
que se halle en una situacidn en la que al menos hay dos ocurrencias posibles, pone
fin a una incertidumbre o resuelve una alternativa, es decir sustituye lo desconocido
porlo conoqido, lo incierto por lo cierto. Un programa se constituye por un conjunto
de informaciones que adquieren forma de instrucciones imperativas para la ejecucion
de operaciones, cognitivas o de otro tipo.
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La actividad computante, que es manipulacion/ tratamiento, en
formas y modos diversos, de signos/simbolos, se efectiia en estas con-
diciones y dentro de estos cuadros. En el corazon de la actividad
computante hay operaciones de asociacién (conjuncion, inclusién,
identificacion) y de separacion (disyuncion, oposicién, exclusion).

De este modo, en virtud de los principios/reglas que la gobier-
nan en funcion de los modos de asociacién/ separacion que ella com-
bina, la computacion efecttia aquello que indica el origen latino com-
putare: suputar conjuntamente. com-parar, con-frontar, com-prender.

La computaciéon no puede limitarse, pues, al calculo numérico.
Igualmente, la computacion no puede reducirse a la informacién. La
informacién no se convierte en informacién si no es en relacion a
una computacién, y de otro modo no es mas que una marca o una
traza. La informacién se nos presenta como un elemento, un mo-
mento, un aspecto de un complejo organizador que es la computa-
cion. No es, como se ha dicho en demasia, la informacion la que,
via un programa, controla la energia, es el complejo computacional,
al disponer de la informacioén programada, lo que controla la ener-
gia. Incluso

LOGICIAL
(PRINCIPIOS'REGLAS)

SIGNOS 'SIMBOLOS {——COMPUTACION—F INFORMACION |

MEMORIA

Ahora se ve bien la insuficiencia de las nociones de informacion
¢ informatica para cubrir el complejo de operaciones cognitivas que
efectian lo que se debe llamar computadores y no ordenadores. Por
ello debemos sacar el término de computacion de la sombra a la que
ha sido relegado, en Francia, por la hegemonia de la nocién de in-
formacion. Se ha llamado informatica a la disciplina que concierne
a la computacion, envolviendo de este modo al envolvente en lo en-
vuelto. Ahora bien, debemos desviar el nticleo conceptual de la in-
formacién a la computacién.

Por diversas que sean las actividades computantes, 1) compor-
tan de todos modos y en todos los casos una dimension cognitiva,
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incluidas las actividades practicas y las actividades organizadoras;
2) estan dedicadas a problemas.

Efectivamente, la organizacién computante es una organizacién
que, a partir de sus principios o reglas, trata mas que informaciones
y simbolos, aunque con informaciones y simbolos, problemas. En ta-
les condiciones, la organizacion computante se nos presenta como
un general problems solver (Simon), es decir como una competencia
general lo bastante potente como para poder ser aplicada a proble-
mas diversos y particulares.

Llegamos a una cuestion previa y radical: si en toda operacion
computante hay una dimensién cognitiva y si la computacion s apta
para las actividades cognitivas mas diversas, ;no supone todo cono-
cimiento, cualquiera que sea su naturaleza, la computacion, y no su-
pone ésta un problema a-tratar?

En adelante, como proponja Gordon Pask, seria preciso conce-
bir la comptica (computation science), no como la ciencia de los
computadores, sino como la ciencia de las computaciones necesaria
para cualquier conocimiento y, afiadiria yo, para cualquier compu-
tacién que comporte una dimension cognitiva para resolver sus pro-
blemas.

(No sera éste el caso de la organizacion viviente?

II. LA COMPUTACION VIVIENTE

La idea de organizacion viviente ha sustituido a la de materia
viva. El descubrimiento de Watson y Crick permiti6é que se aplicara
a esta organizacion el esquema cibernético de una maquina gober-
nada por un programa informacional. Este se halla inscrito en la es-
tructura de las moléculas del ADN constitutivo de los genes. Este
programa genético gobierna todas las actividades del ser celular.

Semejante concepcion, que en los afios 1950-1980 se ha conver-
tido en una vulgata biologica, oculta, al igual que su inspiradora in-
formatica, la computacién en provecho de la informacién y del pro-
grama.

Simon considera a los computadores como solventadores de pro-
blemas. Popper, entre otros, habla de los seres vivientes, comenzan-
do por los unicelulares, como de solving problems machines... Esto
se comprende cuando los concibe como maquinas computantes. Viva
aisladamente o en el seno de organismos policelulares, el ser celular
puede y debe ser considerado como un ser-maquina computante. En
efecto, comporta en si las instancias memorial, simbélica, informa-
cional, y efectlia sus operaciones de asociacion/separacion en virtud
de principios/reglas especificos, asimilables a los de un «logicial». De
todos modos, se puede hablar de operaciones computantes en el sen-
tido de que el ser-maquina trata las configuraciones moleculares, ins-
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critas en el ADN, que constituyen un sistema de diferencias;identi-
dades cuasi codificadas que tienen valor simbolico/informacional, y
transforma este engrama (inactivo) en programa (activo) que gobier-
na las interacciones moleculares del citoplasmas.

La computacion viviente debe resolver sin cesar los problemas
del vivir, que son los de sobrevivir. Los primeros problemas clave del

vivir — sobrevivir
T 1

son, como decia Bichaté, rechazar la muerte; la computacioén vivien-
te regenera y reorganiza sin cesar la maquina viviente, cuyo trabajo
ininterrumpido determina, en conformidad con el segundo principio
de la termodinamica, su desorganizacion permanente. Por ello, la
computacion interna del ser celular esta esencialmente dedicada a go-
bernar las interacciones que aseguran la integridad de este ser, por
tansformacién de ingredientes del medio exterior en constituyentes
internos, reproduccion de las moléculas que se degradan, incluso re-

.paracion de las lesiones y rupturas en el ADN. Las multiples opera-

ciones aseguran la regulacion, la produccion, la organizacion del ser-
maquina celular.
Los segundos problemas clave del vivir — sobrevivir son los del
r

alimento y la defensa en el seno de un entorno aleatorio. Por ello,
el ser viviente computa su entorno, extrayendo informacion de él a
fin de reconocer qué puede alimentarlo o destruirlo. El mismo uni-
celular manifiesta una cierta actividad cognitiva con respecto a su
medio exterior: reconoce formas y sustancias asimilables o no asi-
milables, reconoce ciertas repeticiones/regularidades/constancias y
puede detectar eventos o pertufbaciones; en tales condiciones, puede
extraer informacion, en funcioén de la cual podra determinar su com-
portamiento (acercamiento, huida).

A la vez, la computacion viviente produce la vida y obedece a su
requerimiento, que es resolver los problemas del:

producirse — reproducirse Vivir — sobrevivir
- 1 R

5 Hay «analogia» entre las operaciones computantes que son de asociacion/sepa-
racién de los elementos simbélicos/ informacionales extraidos de la memoria genética
y las operaciones de separaciones/ asociaciones fisico-quimicas que de ella se despren-
den (disociacion de las moléculas asimiladas, limpieza de los elementos no asimila-
bles, constitucion de cadenas moleculares, etc.).

6 «La vida es el conjunto de las funciones que resisten a la muerte» (El Méto-
do 2, pags. 458 y ss.).

51



Las computaciones vivientes tienen un caracter incontestable-
mente cognitivo ¢ incluso auto-cognitivo, ya que le permiten al ser
reconocer sustancias, eventos, modificaciones del medio exterior asi
como del medio interior. Pero este caracter cognitivo es indistinto
de las actividades organizadoras vitales del ser.

Para comprender la originalidad de esta computacién viviente, te-
nemos que intentar diferenciarla ahora de la computacion artificial.
Pero, para concebir qué es lo que las diferencia, hay que confrontar
organizaci6én artificial y organizacién viviente, maquina artificial y
maquina viviente.

La maquina artificial, aun la mas evolucionada, ha sido conce-
bida y construida por los humanos. La maquina viviente, aun la més
arcaica —la bacteria—, ha surgido de la escisién de una bacteria que
a la vez es su madre, su hermana y ella misma. La maquina artificial
ha recibido su programa de los humanos. El programa de la bacte-
ria se transmite de bacteria en bacteria sin que se conozca ni se con-
ciba su origen. El programa de las maquinas artificiales evoluciona
en virtud de los desarrollos cientificos y técnicos de las sociedades
humanas. Los programas genéticos de los seres vivientes se han de-
sarrollado y transformado en virtud de un proceso evolutivo com-
plejo en el que no interviene ningan deus ex machina. La maquina
artificial produce objetos, piezas, resultados que en su materialidad
y/o en su finalidad son exteriores a ella. La maquina viviente pro-
duce sus constituyentes propios, produce su propia produccién, es
decir se auto-produce. L.a maquina artificial no puede reproducirse
ni multiplicarse. La maquina viviente se reproduce y multiplica. La
maquina artificial es organizada desde el exterior. La maquina vi-
viente se auto-organiza.

Mientras que la maquina artificial esta situada en un entorno ex-
terior a ella, la maquina viviente contiene en si, en cierto modo, el
entorno en cuyo seno se sitlla. En efecto, al mismo tiempo que es
singular y auténoma, la auto-organizacion viviente integra en si el
orden y la organizaciéon de su entorno, la «eco-organizaciony, y cons-
tituye en realidad una auto-eco-organizacion (cfr. El Método 2, pa-
ginas 65-70). La existencia de las maquinas vivientes parece, pues, mu-
cho mas precaria y fragil que la de las maquinas artificiales ya que
¢sta depende de su relacion ecoldgica y la auto-organizacioén depen-
de de la eco-organizacion. Pero es de esta dependencia de donde ex-
trae una autonomia desconocida para las maquinas artificiales (E!
Método 2, ibidem).

Asi pues, mientras que la computacién artificial no trata en ab-
soluto la organizacién fisica del computador y no tiene que tratar
una rel.aci(')n vital permanente entre el computador y su entorno, las
Operaciones y tareas de la organizacion viviente son de una riqueza
y una complejidad inauditas ya que sin cesar debe @) referirse a la
vez a los estados internos y a las condiciones externas del ser-ma-
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quina, b) asegurar correlativamente su organizacidn interna y su
comportamiento externo. Dicho de otro modo, /a computacion vi-
viente es a la vez organizadora/productora/comportamental/ cog-
nitiva.

Computacion viviente y auto-organizacién viviente se hallan fun-
damentalmente unidas. La originalidad de la computacién viviente
es al mismo tiempo la originalidad de la auto-organizacién viviente.
Aun mas, las categorias claras y distintas que aplicamos al universo
de las maquinas artificiales dejan de ser pertinentes para las maqui-
nas vivientes. Asf, las nociones de computador, de maquina y de ser
se confunden aqui. La bacteria es a la vez un ser, una maquina, un
computador. El computador no es un aparato distinto de la maqui-
na, y la maquina no es distinta del ser. Ahi, la dimensién cognitiva
de la computacién se halla indiferenciada del ser viviente. La orga-
nizacién de la maquina viviente es a la vez el producto y el produc-
tor de su organizacién: la computacion produce la organizacién que
produce la computacion. La maquina produce el ser que produce la
méquina. El ser produce su propio proceso y el proceso produce su
propio ser.

La computacion viviente esta abocada esencialmente a la orga-
nizacién del ser y de su reproduccidn. La diferencia cognitiva entre
computacion artificial y computacién viviente se nos muestra ahora
en toda su radicalidad: las maquinas resuelven nuestros problemas,
no los suyos, decia von Foerster. La bacteria computa para su pro-
p1a organizacion, su propia produccion y su propia reproduccién; es
un solving problems machine que trata sus problemas.

1II. EL COMPUTO

La computacion viviente, propia del ser celular, es una compu-
tacion de si, a partir de si, en funcién de si, para si y sobre si. A
partir de ahi, podemos proponer la nocién de c6mputo para definir
el acto computante «de si/para si».

La computacion viviente es una computacién vital. La formula
computo ergo sum es integramente verdadera para el unicelular que
produce y organiza sin discontinuidad su existencia por computa-
cién. A partir de ahi, la nocién de computo va a permitirnos con-
cebir en su naturaleza viviente y vital la nocion de sujeto. Qué es
ser sujeto? Es, correlativamente:

1) situarse en el centro del propio mundo para computar a este
mundo y computarse a si mismo;

2) realizar una distincion ontolégica entre Si y no-S;

3) realizar la auto-afirmacién y la auto-trascendentalizacion de Si.

De este modo se constituye e instituye el auto-ego-centrismo, es
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decir el cardcter primario y fundamental de la subjetividad (cfr. El
Método 2, pags. 155-173).

La ocupacion del puesto egocéntrico comporta un principio de
. exclusion y un principio de inclusién. El principio de exclusion im-
pide que cualquier otro que no sea uno, incluido el gemelo mismo,
ocupe su puesto egocéntrico. Asi, la bacteria se divide en dos seres
que, aunque idénticos al ser originario ¢ idénticos el uno al otro,
constituyen cada uno un ser-sujeto. En cambio, el principio de in-
clusién permite integrar el egocentrismo en el genocentrismo (la pro-
genitura, los ascendientes) asi como el sociocentrismo, lo que con-
duce a abocarse o dedicarse al hermano, al hijo, a la familia, a la
comunidad.

Vemos esbozarse de.este modo un concepto de sujeto radical-
mente diferente del de las filosofias del Ego trascendental o de la
consciencia fundadora. El sujeto viviente emerge del proceso com-
plejo de la auto-eco-organizacion y, en este proceso, ser, maquina,
computo, sujeto constituyen nociones a la vez inseparables y funda-
doras unas de otras.

Toda organizacién viviente (célula, espermatozoide, embridn, or-
ganismo) funciona en virtud y en funcion de un computo.

El computo es el operador clave de un proceso ininterrumpido
de auto-produccion/constitucion/organizaciéon de un ser-maquina
que al mismo tiempo es un individuo-sujeto (cfr. £/ Metodo 2, pa-
ginas 177-200). Este proceso constituye un bucle recursivo que pro-
duce el computo que lo produce. El computo no es pues ni nocion
primera (no precede a la aparicion de la vida, es conjunta a clla), ni
nocién final; opera en el seno de un circuito que lo constituye y al
que constituye. Es constituyente/constituido en un complejo activo
en el que debemos considerar como interdependientes, inter-produc-
tos e inter-productores al conjunto de los fenomenos designados por
las nociones aqui utilizadas de auto-organizacion, auto-produccion,
ser, maquina, computacion, individuo, sujeto...

Por ello no sélo es preciso enunciar: computo — ergo sum, sino

también sum — ergo computo, y unir las dos formulas en bucle:
[

compTuto —> ergo sum — ergo.

El computo produce/mantiene la identidad del ser. Pero esta
identidad no es ni trascendente ni absoluta. Un virus extrafio puede
introducir su ADN en el de la bacteria, que a partir de ahi va a com-
putar por error la reproducién del virus y su propia muerte.

_Por otra parte, la identidad egocéntrica no es cerrada. La iden-
tidad individual recubre una identidad genérica comiin y es recubier-
ta por ella. Ademas, el ser-sujeto puede comunicar con sus semejan-

54

tes 0 congéneres, que en tanto que tales se benefician del principio
de inclusién. (Se ha podido constatar que una bacteria se comunica
con otra bacteria inoculandole un fragmento de ADN que podra re-
sultarle util en su resistencia a los patogenos, por ejemplo.)

La auto-computacion

La bacteria se incluye en su computacion: trata objetivamente los
constituyentes moleculares que le son propios, al mismo tiempo que
los trata subjetivamente, es decir como pertenencias que dependen
de su propia identidad: de igual modo, se trata globalmente como
objeto, sin por ello dejar de tratarse como sujeto.

Este fenomeno de auto-computacién supone un principio cuasi-
logicial de distincion/identificacién entre la instancia subjetiva com-
putante (Yo), el ser objetivamente computado (Si) y la entidad sub-
jetiva/objetiva comin a uno y otro (Moi). Este principio le permite
al ser computar su propia computacion segiin un cierto nimero de
operaciones logicamente unidas:

1) la distincién entre la instancia subjetiva computante y el Si
corporal objetivamente computado; '

2) lainclusidon de este Si, objetivado como pertenencia propia (ei-
gen), en el Yo-sujeto;

3) la identificacion del Yo con el Si en la constitucion de un Moi
a la vez subjetivo y objetivo.

Se constituye de este modo un circuito computante de distin-
cion/inclusion/identificacion entre tres instancias, idénticas y distin-
tas a la vez, que podemos traducir a los tres términos que a ello co-
rresponden en nuestra lengua: Yo/Si/ Moi; este circuito recursivo

«yo — soy — rr_zloi»
S

(Piccgrdo) le permite al ser computante tratar objetivamente sus
constituyentes, su organizacion, su organismo en funcion de sus ne-
Cf:sidades o intereses objetivos/subjetivos, empezando por sus nece-
sidades de auto-producciéon y auto-organizacion.

El circuito de estas operaciones de distincion/identificacion es
complejo porque identifica lo que distingue y distingue lo que es
uno; efectivamente, el computante y lo computado, aun cuando si-
guen siendo distintos, son lo mismo y constituyen un Moi a la vez
sujeto y objeto. Mientras que la logica clasica o bien asocia o bien
disocia, pero no puede unir simultineamente estas dos operaciones
contrarias, la logica de la computacion viviente, mas compleja, per-
mite a la vez asociar — disociar.
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De este modo, la computacién viviente comporta en si el feno-
meno original y capital de la auto-computacion. Esta comporta en
sf una logica recursiva e identitaria compleja, la cual instituye el fe-
némeno no menos original y capital que es la auto-referencia.

La auto-exo-referencia

La auto-referencia no es la propiedad sustancial, orgénica o for-
mal, que le permite a un sistema (viviente en este caso) designarse a
si mismo; es la aptitud para auto-computarse a la vez como objeto
y sujeto. La auto-referencia no se resume en absoluto al acto de re-
ferirse a si. Es la capacidad de referirse a si al mismo tiempo que se
refiere a lo que no es si. -

Por ello, al igual que la auto-organizacion es auto-eco-organiza-
cion, la auto-referencia es auto-exo-referencia. Une la referencia a si
con la referencia a lo que es otro: el entorno y las cosas del entorno.

El caracter auto-exo-referente del computo plantea e ilumina en
su misma fuente el problema de las posibilidades y limites del cono-
cimiento objetivo para un ser viviente.

En la auto-exo-referencia, hay a la vez unidad, complementarie-
dad y antagonismo entre un «principio del deseo» (ego-centrismo) y
un «principio de realidad» (objetividad). La complementariedad do-
mina al antagonismo: el ego-centrismo requiere, en interés propio,
la validez objetiva de las operaciones computantes: el principio del
deseo debe, precisamente para realizar su deseo, respetar el princi-
pio de realidad. La incapacidad del principio del deseo de reconocer
el principio de realidad es ipso facto la incapacidad de vivir. De este
modo, la auto-exo-referencia permite concebir el tratamiento obje-
tivo de los datos, objetos, cosas, incluido el tratamiento objetivo de
uno mismo, a partir y en funcién del interés subjetivo.

La eficacia del computo para tratarse objetivamente y para tra-
tar objetivamente datos y cosas testimonia la capacidad de la com-
putacion subjetiva para acceder a un conocimiento objetivo de de-
terminados aspectos del mundo exterior. No obstante, el conocimien-
to viviente no puede escapar por ello a la subjetividad, es decir al
acto fundamental de situarse en el centro del mundo de uno para co-
nocer. De ahi el problema ineliminable, en todos los sentidos, in-
cluido el humano, de los caracteres ego-{geno-socio-etno)-céntricos
de todo conocimiento.

El computo policelular

Es notable que los vegetales hayan podido inventar soluciones
asombrosas para resolver sus problemas vitales (como la captacién
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de la energia solar y la extraccion de las sales minerales), o para de-
sarrollar su modo de reproduccién (como la creacion de la flor)7:
igualmente, como han mostrado los estudios de ecologia y de fi-
tosociologia, han podido inventar, estrategias muy variadas para
asociarse, combatir entre si, luchar contra los parasitos (cfr. El Mé-
todo 2, pags. 22-25). Incluso parece que las plantas vecinas de una
misma especie puedan comunicarse entre si. De este modo, se ha ob-
servado que la destruccidon de una parte del follaje de un alamo, de
un arce o de un roble determina no s6lo en dicho arbol la sintesis
incrementada de diversas sustancias para reparar el dafio y eventual-
mente inhibir el desarrollo de insectos fitéfagos, sino también las mis-
mas reacciones en arboles vecinos de la misma especie, como si el
arbol aquejado hubiera advertido a sus congéneres de que su mal po-
dia amenazarlos eventualmentes,

Los vegetales no disponen sin embargo ni de un cerebro, ni de
redes nerviosas, ni de un sistema de comunicaciéon diferenciado.
Pero, dado que las actividades de un cerebro se constituyen por las
intercomputaciones entre células (neuronas), cierto que especializa-
das, pero que no disponen en absoluto individualmente de las cua-
lidades globales del cerebro, nos vemos llevados a pensar que las in-
tercomputaciones entre las innumerables células que constituyen el
vegetal aseguran una computacion global ego-geno-céntrica, organi-
zacional y cognitiva a la vez, en la que la dimensién cognitiva no
esta mas diferenciada de lo que lo esta en el unicelular, siendo que
esta mucho mas desarrollada.

Si la dimension cognitiva, en los vegetales, es, como en los uni-
celulares, inherente a su organizacidon, se encuentra muy desarrolla-
da en y por la multiplicidad y la complejidad de las intercomputa-
ciones que constituyen esta organizacion. De este modo, todos los
fenémenos del reino vegetal comportan una dimensién cognitiva.
Por asi decirlo, el conocimiento esta disperso, extendido, es multiple
en el seno de la naturaleza, alli mismo donde no hay receptores sen-
soriales, ni sistemas nerviosos, ni aparato cognitivo. El conocimien-
to esta incluido, infuso en toda vida...

IV. BIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento de la vida nos introduce en la vida del conoci-
miento de una forma extraordinariamente intima: «/iving, as a pro-
cess of cognition» (Maturana).

7 J. M. Pelt. Evolution et Sexualité des plantes. Paris, Horizons de France, 1970.

5 1. T. Baldwin, J. C. Schultz, «Rapid Changes in Tree Leal Chemestry Induced
by Damage: Evidence for Communication Between Plants», Science. 221, 4607, 1983,
pags. 227-279.
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Umberto Maturana vio, con mucha perspicacia, que, «biologi-
camente, la cognicién es constitutivamente un proceso que depende
del sujeto» (Maturana, 1974, 11, pag. 161), que «en tanto que pro-
ceso, la cognicién es constitutiva de la organizacion del sujeto
cognoscente» (ibidem, pag. 162), que «la cognicién, en tanto que
fen6meno individual, esta subordinada a la autopoiesis del sujeto cog-
noscenter, y que «los estados cognitivos, en tanto que estados del su-
jeto cognoscente, estan determinados por la manera en que se realice
su autopoiesis». A las propuestas de Maturana, afiadiremos nosotros
las propuestas reciprocas: la autopoiesis del sujeto cognoscente va
unida a la computacion (depende también por tanto de una dimension
cognitiva). La autopoiesis y el sujeto dependen de la dimension cog-
nitiva de la computacién, que depende a su vez de la autopoiesis y
del sujeto. El compuro depende de los seres-individuos-sujetos que
a su vez dependen del computs, operador de la auto-produccion del
ser-individuo-sujeto:

Dicho de otro modo, la fuente de todo conocimiento se encuen-
tra en el computo del ser celular, é] mismo indisociable de la cuali-
dad de ser viviente y de individuo-sujeto. «Soy, me conozco, me quie-
ro», decia San Agustin, expresando de este modo los tres aspectos
de la experiencia subjetiva. En la bacteria, estos tres aspectos estan
indiferenciados en el mismo acto. Es decir que la dimensién cogni-
tiva esta indiferenciada de la organizaciéon productora del ser y de
la organizacion de la accién. Aun cuando el conocimiento se dife-
renciara y se autonomizara, seguiria siendo inseparable de la orga-
nizacién, de la accioén, del ser. Ser, hacer, conocer, en el dominio de
la vida, estan originalmente indiferenciados, y cuando se diferencien
seguiran siendo inseparables.

De este modo, aunque parezca trivial que el conocimiento sea,
via computacion, el producto de una actividad del ser, es fascinante
que al mismo tiempo el ser sea el producto de una actividad com-
putante la cual comporta una dimensioén cognitiva.

De este modo, no solo es el ser lo que condiciona el conocer, tam-
bién el conocer condiciona al ser, generandose una a otra estas dos
proposiciones en un bucle recursivo. Digamoslo de otro modo: la
vida no puede autoorganizarse mas que con conocimiento; el ser vi-
viente no puede sobrevivir en su entorno mas que con conocimien-
to. La vida no es viable y vivible mas que con conocimiento. Nacer
€s conocer.

V. EN LAS FUENTES...

Conocer, primariamente es computar

AUn nos hallamos en los inicios del conocimiento artificial, y he-
mos Interrogado los inicios del conocimiento viviente. A pesar de
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las enormes diferencias entre uno y otro, existe este rasgo fundamen-
tal comun: conocer, primariamente es computar. El conocimiento,
como veremos, no se reduce en absoluto a la computacion, pero po-
demos suponer que siempre comporta computacion.

Una computacion es una operacion sobre/via signos/simbo-
los/formas. Conocer es efectuar operaciones cuyo conjunto consti-
tuye traduccion/construccion/solucidn.

Dicho de otro modo, el conocimiento necesariamente es:

— traduccidn en signos/simbolos, y sistemas de signos/simbo-
los (después, con los desarrollos cerebrales, en representaciones,
ideas, teorias...);

— construccion, es decir traduccién constructora a partir de
principios/reglas («logiciales») que permiten constituir sistemas cog-
nitivos que articulan informacion/ signos/simbolos;

— solucién de problemas, empezando por el problema cogniti-
vo de la adecuacion de la construccidon traductora a la realidad que
se trata de conocer.

Es decir que el conocimiento no podria reflejar directamente lo
real, no puede sino traducirlo y reconstruirlo en otra realidad.

Las dos logicas de la computacion

Las operaciones de la computacion artificial y de la computa-
cién viviente son de la misma naturaleza: son de asociacién (conjun-
cidn, inclusion, identificacion, implicacion), y de separacion (diferen-
ciacién, oposicion, seleccion, exclusion), logicas en el primer caso,
pre-logicas en el segundo (por no estar enunciadas, sino Unicamente
implicitas). La diferencia entre los dos tipos de computacion no es
logica, sino logicial, es decir que depende de los principios/reglas
que gobiernan la logica de las operaciones.

La computaciéon artificial obedece a principios/reglas que son
conformes a los que gobiernan nuestra racionalidad cognitiva. La
computacion viviente obedece a los principios/reglas de la auto-
eco-organizacion viviente, que constituyen de algiin modo su «logi-
cial». El «logicial» de la computacidn viviente es complejo:

a) porque instituye la computacién sobre el modo del computo;

b) porque comporta en s un principio de auto-exo-referencia que
le permite efectuar la auto-computacion;

c) porque comporta en su seno la dualidad de la subjetividad y
de la objetividad asi como la pluralidad compleja (complementa-
ria/concurrente/antagonista) del ego-geno- (eventualmente socio)-
centrismo.

La diferencia logicial entre las dos computaciones constituye al
mismo tiempo la diferencia organizacional entre maquina artificial
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y maquina viviente, y la diferencia existencial entre artefacto y ser
viviente.

En la fuente del conocimiento

El computo celular es la fuente, todavia indistinta (en la activi-
dad organizadora) y todavia limitada (en sus medios de aprehension
del mundo exterior), de todos los desarrollos del conocimiento vi-
viente, incluidos por tanto los del conocimiento humano.

En este ltimo sentido, constituye una Arque-racionalidad
(posibilidad de conocimiento objetivo fundada en la organizacion
légica de las operaciones computantes®) y una Arque-reflexividad
(constituyendo el circuito auto-computante una reflexividad eviden-
temente desprovista de ¢onsciencia, pero que lleva en si, de forma
no diferenciada, una dimensién auto-cognitiva).

En la fuente de la fuente: lo implicado del conocimiento

Para nuestra inteligibilidad, existe una enorme hiancia entre la
organizacion fisico-quimica y la organizacién viviente, justamente
porque ésta comporta la complejidad indisociable de la auto-eco-
organizacion y del computo auto-exo-referente. Ahora bien, esta
hiancia, sin desaparecer, disminuye algo si recurrimos al tipo de
organizacion «hologramética» cuya realidad fisica hemos descubier-
to recientemente (1948) y que, de una forma especifica en cada oca-
sidn, como veremos, se encuentra en las organizaciéon policelulares
y sociales. Lo propio de la organizacion hologramatica es que, en
clerta forma, la organizacion del todo se encuentra en el interior de
la parte que estd en el todo.

" A partir de ahi, podemos suponer que la asociacién, que deviene
viviente, de centenares de miles de macromoléculas es lo suficiente-
mente compleja como para constituirse de forma hologramatica, en-
gramando en determinados puntos privilegiados (primero ARN y
después ADN) la informacion de todo el sistema, en el detalle y en
su conjunto, lo que al mismo tiempo constituye la condicién indis-
pensable para la emergencia de la auto-computacion.

Por otra parte, y correlativamente, podemos suponer que esta
misma organizacién asociativa implica en si las estructuras organi-
zacionales de su entorno {auto-eco-organizacion) y, mas ampliamen-
te, de su universo fisico.

De hecho, el complejo computaciéon/ memoria no puede funcio-
nar mas que si el ser viviente «implica» en cierta forma su universo.

% No olvidemos que el término ratio en su origen significa evaluacion, calculo, es
decir computacion.
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Lo que le permite a su computaciéon del mundo exterior conocer y
prever en funcién de los marcos referenciales interiorizados del es-
pacio (aqui-alla) y del tiempo (antes-después). En estas condiciones,
el ser auto-eco-organizador estaria habitado de forma ante-cogniti-
va por el mundo en el que habita. Toda operacion cognitiva com-
portaria en si de este modo una «reminiscencia» anterior a cualquier
saber. Dispondria de «formas a priori» que no son propias de la «sen-
sibilidad» sino de una auto-eco-organizacion en la que el Macro-To-
do del mundo circundante esta implicado en el micro-todo del ser.
De este modo, el ser viviente comporta en su seno su propio holo-
grama virtualizado de forma informacional (genes), y constituye al
mismo tiempo una entidad holonémica que implica en si la organi-
zaciéon del mundo en el que vive.

En estas condiciones, la cuestiébn de saber si, en el origen del
conocimiento, uno de los términos de la organizacién computante
(informacion, memoria, logicial, simbolo, computo) precede a la
otra, incluso si la computacion precede o sigue a la auto-eco-organiza-
cion no tiene sentido. Lo complejo de la computacién viviente no ha
podido emerger sino en tanto que complejo organizador. «What
makes a symbol symbolic?» (Qué es lo que crea la informacion a partir
de la no informacion? Informacion, signo/simbolo, engrama, compu-
tacion se crean las unas a las otras. La computacion crea el simbolo
que crea a la computacion, la informacion crea al simbolo que crea
a la informacion, la cual es creada por la computacion, etc. Co-na-
cen juntas, al mismo tiempo que la auto-eco-organizacion, y cono-
cen juntas.

Conclusion

Todo lo que precede no puede ser admitido, reconocido, con-
cebido, comprendido mas que si se procede a una reorganizaciéon
conceptual en cadena. Contrariamente a la vulgata informatica, te-
nemos que poner la computacion en el lugar de la informacion;
contrariamente a la vulgata genético-molecular, poner la auto-eco-
organizacion y el computo en el lugar del «programa genético» (sin
por ello olvidar o subestimar el engrama genético), tenemos que rein-
tegrar solidariamente las ideas de ser, de individuo, de sujeto en lugar
de borrarlas o evacuarlas. Tenemos que utilizar la concepcion recur-
siva ya definida (E! Método [ y 2) por la que los productos/efectos
son necesarios para la producciéon/causacion del proceso auto-gene-
rador/organizador. Tenemos que entrar en el reino del pensamiento
complejo y abandonar la vision simplificadora que ciega a nuestro
conocimiento, y singularmente a nuestro conocimiento de las fuen-
tes de nuestro conocimiento.
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CAPIiTULO 11
La animalidad del conocimiento

I. EL APARATO NEUROCEREBRAL
La organizacién de la accion y el conocimiento

Las redes nerviosas y la movilidad muscular aparecieron en el rei-
no animal. Los invertebrados simples (equinodermos, estrellas de
mar, erizos) tienen redes nerviosas de 10.000 a 100.000 c€lulas. Los
artropodos (insectos, crustaceos) disponen de sistemas nerviosos, que
comportan reagrupamientos ganglionares de millones de células. Sus
ganglios cefalicos ya son cuasi cerebros, situados en el interior de
una cabeza provista de 6rganos de analisis del medio (ojos, antenas,
pinzas bucales). En la ramificacion de los vertebrados es donde se
opera la mayor complejizacion cerebral, particularmente como, en
los mamiferos, el desarrollo del cortex, y despues del neocortex, don-
de vastas playas virgenes permiten la multiplicacion de las asocia-
ciones y la inscripcion de los conocimientos adquiridos. El cerebro
de un primate superior se hiperdesarrolla en el curso de la homini-
zacion y, al término de este proceso, aparece el cerebro de homo sa-
piens. Se distingue, en sus dimensiones, su organizacion, sus aptitu-
des (particularmente la palabra, el pensamiento, la consciencia) de
todos los demas cerebros animales; pero sigue siendo un cerebro ani-
mal, mamifero y primatico. Esta es la razén de que convenga inte-
rrogar la animalidad del conocimiento, a fin de reconocer aquello
que, en el conocimiento humano, se funda, se confunde incluso, con
el conocimiento animal y, al mismo tiempo, lo que le distingue y se-
para de aquél.

Hay que recordar el origen de nuestro sistema nervioso que, como
dice muy justamente Piaget, «podria proporcionar el punto de par-
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tida para toda una filosofia» (Piaget, 1970, pag. 36) y, afiadiremos
nosotros, nunca deberia olvidarse en lo que concierne a todo cono-
cimiento cerebral, incluido el humano.

Nuestro tejido nervioso, como nuestra piel, se diferencia a partir
de una region de la membrana externa del embridn o ectodermol.
Es decir que esta formado, filogenéticamente, a partir de las interac-
ciones con el mundo exterior. Efectivamente, la formacion de los sis-
temas nerviosos, en el curso de las diversas evoluciones animales, es
inseparable de las acciones y reacciones en el seno de un entorno, y
los desarrollos cerebrales son inseparables de la locomocion rapida,
de la bisqueda, del ataque o de la defensa, a su vez unidos a la bus-
queda del alimento proteico, que a su vez procede de la incapacidad
animal de captar la energia solar2.

En estas condiciones, un bucle auto-eco-generador, que va del
sensorium al motorium, es decir de las neuronas sensoriales a las neu-
ronas motoras, ha generado el cerebrum. El cerebrum? esta consti-

I Las primeras modificaciones del huevo después de la fecundacion lo transfor-
man en una especie de esfera (blastula), que muy rapidamente se transformara en un
embrién (gastrula) recorrido por un «tubo digestivo primitivo» y recubierto por una
capa de células (ectodermo) que lo delimita en su medio fisica y fisiolégicamente. A
partir de la regi6én anterodorsal de este ectodermo comienza, en el vertebrado, la for-
macién de un canal que se cierra rapidamente formando un tubo (tubo neural), pri-
mer esbozo de los centros encefalicos y medulares.

2 Esta carencia ha suscitado la primera dependencia del animal respecto del ve-
getal, que se halla en el origen de la dominacion animal sobre lo vegetal (cfr. E/ Mé-
todo 2, pags. 243-244), La carencia de lo heterotrofo ha sido la locomotora de la lo-
comocion animal. Los desarrollos del comportamiento pueden ser considerados como
otras tantas respuestas a carencias cada vez mas numerosas, que aumentan las posi-
bilidades del conocimiento para colmarlas. (cfr. El Método 2, pags. 245-246).

3
1

SENSQORIUM MOTORIUM

red nerviosa

SENSORIUM del ser animal MOTORIUM
3
CEREBRUM
SENSORIUM aparato MOTORIUM

neuro-cerebral

I. El bucle de la animalidad coproduce el uno por el otro lo sensible (sen-
sorium) y lo motor (motorium).

2. El bucle de lo sensible y lo motor produce un tejido. red nervioso que
lo coproduce.

3. El bucle de lo sensible/nervioso/ motor produce un aparato neurocere-
bral (cerebrum) que, a su vez, lo produce.
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tuido por el desarrollo de las redes intermediarias entre neuronas sen-
soriales (percepcion) y neuronas motoras (accion); finalmente va a
greagrupar, en el hombre, ¢l 99,98 por 100 de todas las neuronas
(W. Nauta, M. Feirtag, 1979, pag. 53). De este modo, un gigantesco
centro de computaciones, nuestro cerebro, trata el conocimiento, la
accién y las interacciones conocimiento/ accidn.

Aunque depende del sensorium y el motorium, el cerebro los rige:
transforma en conocimiento individual las indicaciones sensoriales,
y le da sus instrucciones al mororium en funcién de este conocimien-
to. El auto-eco-desarrollo del bucle sensorium/cerebrum/motorium,
tan notable en los pajaros y los mamiferos, es al mismo tiempo el
desarrollo de la estrategia, de la inteligencia, del conocimiento. Si
bien, errsu origen, el conocimiento cerebral es hijo de la accidn, cons-
tituye una actividad distinta de la accion al mismo tiempo que per-
manece a su servicio. La existencia animal no sélo depende del en-
torno, sino también del conocimiento del entorno. Todo progreso
del conocimiento saca provecho de la accidon, todo progreso de 1a ac-
cion saca provecho del conocimiento. Mas profundamente, toda es-
trategia de accién comporta computaciones, es decir una dimension
cognitiva, y todo conocimiento comporta una actividad estratégica.
De este modo, la accién y el conocimiento a la vez se implican el
uno al otro, estan unidos entre si y son distintos el unc del otro.

El aparato cerebral esta constituido por el cerebro y el sistema
nervioso?; el cerebro esta encerrado en la caja craneana; es un cen-

estrategia
APARATO
NEUROCEREBRAL
conocimiento inteligencia
// \afectividad/
- ANIMAL
perceptividad locommlizaciones
corpgrales
SENSORIUM MOTORIUM

sensibilidad praxis en el

. comportamientos
mundo exterior
B '

4 Sobre la nocion de aparato, cfr. El Mérodo I, pags. 273 y ss. Sobre la de apa-
rato neurocerebral. cfr. £/ Méiodo 2, pags. 261-275.
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tro operacional que esta unido a las terminaciones sensoriales y di-
vide al organismo en zonas con sus redes; recibe los mensajes del ex-
terior y del interior, comunica sus decisiones a los musculos, y trans-
mite sus Ordenes quimicas a través de los circuitos sanguin@:os.r

Los desarrollos del cerebrum permiten los de las comunicaciones
con los compafieros y congéneres, comunicaciones que tejen la or-
ganizacién familiar y social. El desarrollo de la comunicacién con
los demas es inseparable correlativamente: 1) del desarrollo de un
c6digo/lenguaje (quimico, gestual, mimico, sonoro), 2) del desarro-
llo de las relaciones interindividuales (incluidas las afectivas), 3) de
las estrategias colectivas de ataque o de defensa, 4) de la transmi-
si6n de la informacion, 5) de la adquisicion de los conocimientos
junto a los demas, 6) de los procedimientos de confirmacion/ verifi-
cacion de los datos o eventos. De este modo, a partir de un deter-
minado estadio, la relacion con los demas conduce al desarrollo del
conocimiento, y la dialéctica accidn/conocimiento se convierte en
una dialéctica accidén/conocimiento/comunicacién. Correlativamen-
te, los desarrollos de la accion exterior y de las comunicaciones con
los demas son los de la sensibilidad interior. La multiplicacion y el
afinamiento de los receptores sensoriales, la ramificacion de la red
nerviosa y la complejizacion de las secreciones hormonales en el seno
del organismo suscitan, expresan, desarrollan la sensibilidad en la su-
perficie y en la profundidad del ser, es decir, al mismo tig:mpo, su
afectividad. La sensibilidad transforma los eventos exteriores que
afectan al ser en eventos interiores, y la afectividad proyecta como
manifestaciones exteriores (gritos, pataleos, etc.) los eventos interio-
res que agitan al ser. A partir de ahi, la dialéctica accién/conoci-
miento/comunicacion se convierte en:

accion — conocirlniento —_ comunicalcién — sensibilicLad Jafectividad
1

Como en su origen, el aparato neurocerebral est4 en el centro de
una dialéctica exterior/interior. Lo que ha hecho que ¢l aparato neu-
rocerebral a la vez sea tan intimamente subjetivo y esté tan objeti-
vamente abierto al mundo es el desarroilo de esta dialéctica. El ce-
rebro es ¢l mas interior y el més exterior de todos los 6rganos: y es
lo uno porque es lo otro.

11. EL CONOCIMIENTO CEREBRAL

1. La computacioén de las computaciones

«El cerebro —decia Mac Culloch— es una computing machine»>.
Voy a examinar el aparato neurocerebral animal como aparato que
computa las computaciones que realizan sus propios constituyentes

s W. I. MacCulloch, The Brain as a Computing Machine, Nueva York, 1949.
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(neuronas), que, asi mismo, son computadores vivientes. El conoci-
miento, dice von Foerster, es una computacién de descripciones pero,
como las descripciones que el cerebro computa son ellas mismas pro-
ducto de las computaciones e intercomputaciones neuronales, se pue-
de decir que el conocimiento cerebral es una computaciéon de com-
putaciones. El conocimiento cerebral constituye, globalmente, una
megacomputaciéon de microcomputaciones (neuronales), de meso-
computaciones (regionales) y de intercomputaciones (entre neuronas
y regiones). El ejemplo, ahora bien elucidado, de la visién® permite
entrever como las neuronas de los campos receptores computan cada
una de forma especializada forma, luz, color de un estimulo visual
y transmiten sus informaciones’ que son reagrupadas y retratadas
en el cortex visual, siendo retransmitidas y recomputadas después a
estadios mas elevados para finalmente producir una visidn, es decir
una representacion cognitiva, global y detallada, dotada de multi-
ples formas y colores.

El aparato neurocerebral es por asi decirlo un megacomputador
en el segundo, tercer, enésimo grado que computa las intercompu-
taciones de las regiones cerebrales, las cuales computan las compu-
taciones de las células oculares, olfativas, etc. Las neuronas son
computantes computados por las computaciones surgidas de sus
intercomputaciones. A partir de las computaciones sensoriales se
constituye una jerarquia computante, con niveles de emergencia de
propiedades computantes nuevas, hasta el conocimiento global del
cerebro, que emerge como realidad dotada de cualidades propias. De
nivel computacional a nivel computacional, emergen en el nivel en-
globante cualidades inexistentes en el nivel englobado, hasta llegar
al nivel macroenglobante de la actividad perceptiva e inteligente.

Este macronivel retroactuia sobre las micro-meso-inter-computa-
ciones que lo elaboran, como nos muestra el ejemplo de la constan-
cia perceptiva (pag. 117). Esta corrige las deformaciones, ampliacio-
nes, empequefiecimientos que se inscriben en la imagen retiniana se-
gun las modificaciones de la distancia y del 4ngulo de vision, para
restituirles a los objetos y a los seres una forma y una talla «stan-
dard» constantes. La «constancia perceptiva» permite que la estrate-
gia cognitiva reconozca, cuasi automaticamente, la identidad de los
seres y de las cosas, a pesar de las variaciones aparentes de sus tallas
y formas.

Comienza a descorrerse el velo de las aptitudes computantes, ex-
traordinariamente diversas aunque muy refinadas, de los insectos,
peces, pajaros y, desde luego, mamiferos, que enmascaraban la no-

¢ Cfr. D. H. Hubel y T. N. Wiesel, «Les mécanismes cérébraux de la vision». Pour

la Science, namero especial, Le Cerveau, noviembre 1979,
L Por modificacion de 1a frecuencia de los impulsos eléctricos (aumento/ disminu-
cion de la frecuencia del potencial de accién que vehiculan las fibras nerviosas)
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cion de «instintor y la de «programa». De este rr_lodo, Eranz Sauer
descubria en 1960 el secreto de la computacion migratoria de los pa-
jaros, simulando en el planetarium de Breme los camb_los del mapa
celeste en el curso del vuelo de una curruca parlanchina que creia
efectuar su migracion. Se establecié entonces que la curruca compu-
taba su ruta de 6.000 km. en funcion de los astros del cielo y de los
accidentes de la tierra. Estudios realizados con un pajaro americano
mostraron que éste calculaba los efectos aberrantes de la premsjén
de los equinoccios, oscilaciones del eje terrestre cuyo prolongamien-
to imaginario no alcanza los mismos puntos del cielo méas que cada
26.000 afios (cfr. Pinson, Demaiily, Favre, 1985).

Estos ejemplos nos muestran que la impecable realizacion de tan
grandes migraciones no soélo depende de la asombrosa riqueza de
una memoria hereditaria (de la que se continda ignorando cémo ha
podido ser adquirida y transmitida), sino también, correlativamente,
de la capacidad computante no menos asombrosa gracias a la cual
el pajaro elabora percepciones extremadamente precisas del cielo es-
trellado y calcula/pilota su ruta.

El gran computo

La megacomputacion cerebral constituye un computo, es decir
un acto auto-exo-referente que se autocomputa al computar los es-
timulos que emanan del mundo exterior, siendo este acto al mismp
tiempo un acto egocéntrico que unifica el conocimiento del indivi-
duo como su conocimiento. _

La computacién cerebral dispone a) de una doble memoria
(hereditaria una, adquirida la otra) a la cual puede referirse, b) de
terminales sensoriales diversos, extremadamente sofisticados y pre-
cisos, que le suministran miradas de informacion, ¢) de principios/re-
glas especificos que le permiten organizar el conocimiento en un con-
tinuum espacio/temporal al mismo tiempo que le aporta esquemas
perceptivos a priori (como lo indica la constancia perceptiva)’. Mas
ampliamente, el conocimiento de los mamiferos dispone de esque-
mas precategoriales o prerracionales (que correspor}den.a la causa-
lidad, la necesidad, la universalidad). Premack sostiene incluso que
la percepcidn categorial no es propia del hombre (Premack, en Pia-
get, Chomsky, 1979, pag. 304). '

Las policomputaciones cerebrales efectiian las operaciones fun-

¢ Hoy sabemos que los monos (hasta los que tienen co?a) realizaq asociaciones
cruzadas (visuales/ auditivas, visuales/ olfativas, visuales/ tactiles), es decir que han ad-
quirido la posibilidad de tratar simultaneamente en el tiempo y en el espacto (siendo
el sistema optico de espacialidad dominante y el sistema acustico de temporalidad do-
minante) la consistencia y cualidades de los objetos y fenémenos.
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damentales de toda computaciéon dentro de estos marcos y en estas
condiciones:

Unir desunir

(asociar, relacionar) (disociar, aislar)

de forma extremadamente rica y compleja, es decir:

sintetizar analizar

De este modo, el aparato neurocerebral percibe analiticamente
(por los detectores sensoriales) y después, en virtud de reglas/esque-
mas de codificacion y de reglas organizadoras de la percepcion, ope-
ra la fantastica elaboracion sintética que es la representacién?, cu-
yos detalles puede analizar sin cesar.

La representacién, que es a la vez la emergencia, el producto glo-
bal y el material de trabajo de la megacomputacién cerebral, puede
ser considerada como la construccién «simuladora» de un analogon
mental que «presenta» y «hace presente» (de ahi la justeza del térmi-
no) la parte del mundo exterior captada por los sentidos. Aborda-
remos los problemas relativos a la representacion en nuestro capitu-
lo 4, «l.a maquina hipercompleja», consagrado al cerebro humano.

2. La autonomizacion del conocimiento (aprendizaje, estrategias,
curiosidad)

Aprender

Se han podido detectar facultades de aprendizaje y memoriza-
cion en los Aplysies (grandes moluscos marinos), en pequefios con-
juntos de neuronas (E. Kandel, 1979). Estas facultades estan consi-
derablemente acrecentadas en los animales dotados de un cerebro,
y se desarrollan con el desarrollo cerebral.

Aprender no es unicamente adquirir saber-hacer. es también sa-
ber hacer adquisiciéon de saber; puede ser la adquisicion de informa-
cion; puede ser el descubrimiento de cualidades o propiedades inhe-
rentes a cosas o seres; puede ser el descubrimiento de una relacién
entre un evento y otro, o incluso el descubrimiento de una ausencia
de union entre dos eventos !9,

? Con el desarrollo del enfoque cognitivo, la nocién de representacion ha adqui-
rido en lo sucesivo derecho de ciudadania en etologia animal (Roitblat, 1982), y al-
gunos autores empiezan a hablar de animal mind (Griffin, 1982) y animal thinking
(Griffin, 1984).

' Baker y Mackintosh, 1977, Jackson er al., 1978, en A. Dickinson, Contempo-
rary Animal Learning Theories.

68

Todavia hoy, la elucidacion de la naturaleza del aprendizaje esta
sometida a una alternativa mutilante entre un innatismo segin el
cual no se aprende sino lo que ya se conocia (desengadenando la ex-
periencia unicamente la actualizacién de un saber virtual), y un ad-
quisicionismo segin el cual solo la experiencia nos instruye. En una
y otra concepcion, existe un mismo primer dogma, cuyas dos con-
secuencias se oponen: cuanto mas hay de innato, menos pos1b/111dad
hay de adquirir (innatismo); cuanto menos hay de_lnqato, mas po-
sibilidad hay de adquirir (adquisicionismo). Como indicara Jacques
Mehler, hay que partir del axioma: cuanto mas hay de innato, mas
posibilidad hay de adquisicion, pero a condicion de precisar: solo
una fuerte competencia cerebral (innato) procura fuertes aptitudes
para adquirir. Hemos examinado este problema (E/ Método 2, pa-
gina 163) y no volveremos sobre €l. Aqui, solamente queremos, fun-
dandonos en la dialégica auto-eco-organizadora, concebir el apren-
dizaje a partir de una dialégica no solamente de lo innato/adquiri-
do, sino también de lo innato/adquirido/construido.

Construir supone un constructor; aprender supone un a priori;
adquirir supone un innato. El aparato neurocerebral es el construc-
tor a priori que dispone de la capacidad de aprender.

La aptitud para aprender propiamente dicha va unida a la plas-
ticidad bioquimica del cerebro. Un conocimiento adquirido puede
inscribirse duraderamente en forma de una propiedad asociativa es-
table entre neuronas. Desde el nacimiento del animal, las experien-
cias adquiridas se inscriben en circuitos y redes interneuronales y el
aumento considerable de las regiones del cartex, en péjaros y ma-
miferos, y del neocértex en los primates, aumenta al mismo tiempo
la posibilidad de aprender y la inscripcion cerebral de lo adquirido.

Se puede instaurar asi la dialdgica entre el aparato que conoce,
portador de lo ya conocido (los esquemas innatos, las adquisiciones
memorizadas), y el entorno cognoscible, hormigueante de descono-
cimientos.

El conocimiento cerebral necesita evidentemente los estimulos del
entorno para ponerse en funcionamiento y desarrollarse !!. Mas pro-
fundamente, necesita la presencia organizacional del entorno en el
interior de su propia organizacion. Para ello fue preciso que, mien-
tras se construia en el curso del proceso evolutivo, el aparato cere-
bral integrara e interiorizara en €l, no solo los constrefiimientos del
entorno (como la alternancia dia/noche, la de las estaciones, etc.),
sino también, en cierta forma hologramatica, las estructuras funda-
mentales de la eco-organizacién. Finalmente, no solo la memoria he-

11 La aptitud para aprender queda estéril e incluso se pierde sin estimulos del en-
torno (de este modo, los gatitos o monos recién nacidos a los‘ que se suture un par-
pado durante tres meses se quedaran ciegos de este ojo para siempre).
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reditaria ha conservado en si un «conocimiento» del entorno, tam-
bién la organizacioén del entorno se ha inscrito en la organizacién
del aparato cerebral. La cucurra parlanchina, descrita por Franz
Sauer (cfr. pag. 67) que, sin haber hecho nunca el viaje, ni haber fre-
cuentado nunca al menor de sus congéneres, regula sobre las estre-
llas su vuelo migratorio desde Breme a las fuentes del Nilo, en cierta
forma lleva el cielo en su cabecilla.

De este modo, lo innato es a la vez algo adquirido y algo cons-
truido en el proceso evolutivo cerebral, que ha integrado, haciendo
de este modo innatos, los principios organizacionales del mundo ex-
terior, que van a contribuir a la adquisicion de conocimientos en el
mundo exterior.

Por ello, lo que desarrolla la cerebralizacion y, por ello mismo,
las competencias innatas aptas para adquirir conocimientos es un
proceso evolutivo espiral, regido por la dialogica aute-eco-organiza-
dora, y en la que los términos de innato/adquirido/construido se en-
.cadenan, permutan y producen entre si!2. El desarrollo de las com-
petencias innatas va a la par con el desarrollo de las aptitudes para
adquirir, memorizar y tratar el conocimiento. Lo que nos permite
comprender la posibilidad de aprender es pues este movimiento es-
piral. Aprender no es Unicamente reconocer aquello que, de una for-
ma virtual, ya era conocido. No es Unicamente transformar lo des-
conocido en conocimiento. Es la conjuncién del reconocimiento y el
descubrimiento. Aprender comporta la unién de lo conocido y lo des-
conocido.

Estrategias cognitivas

El aparato neurocerebral puede ser considerado como un gene-
ral problems solver (por retomar la expresion de Simon) que dispo-
ne de una doble memoria (genética y personal), de altas competen-
cias para tratar los datos de los sentidos y de aptitudes estratégicas
para resolver problemas muy variados (de la naturaleza motora asi
como de la naturaleza cognitiva), a fin de realizar los fines a su vez
multiples del ser viviente, en un entorno que comporta determinis-
mos y aleas y que, por ello mismo, contiene, de manera a su vez in-
cierta, incertidumbre. La incertidumbre no es inicamente de origen
geoclimatico (sequia, inundaciones, incendios), también es de origen
bioetologico, pues el predador vive en la busqueda incierta de su pre-
sa y la presa en el temor inquieto hacia su predador.

Es necesario recordar aqui las nociones a la vez complementa-

12 Quiza sea interesante observar que la investigacion cientifica ha podido adqui-
rir conocimiento sobre lo innato gracias a nuestra capacidad innata de adquirir co-
nocimientos no innatos...
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rias y antindmicas de programa y de estrategia (cfr. E/ Método 2,
pags. 263-266). El programa es constituido por una secuencia prees-
tablecida de acciones que se encadenan entre si y se desencadenan
ante un signo o sefial dado. La estrategia se construye en el curso
de la accibn, modificando, segin el surgimiento de los eventos o la
recepcion de la informacion, la conducta de la accion considerada.
La estrategia supone pues a) la aptitud para emprender o buscar en
la incertidumbre teniendo en cuenta esta incertidumbre; ) la apti-
tud para modificar el desarrollo de la accion en funcion del alea y
de lo nuevo. La estrategia supone la aptitud del sujeto para utilizar,
para la accion, los determinismos y aleas exteriores, y se la puede
definir como el método de accidén propio de un sujeto en situacion
de juego (en el sentido neumanniano del término) en la que, para con-
seguir sus fines, se esfuerza por experimentar al minimo y utilizar al
maximo los constrefiimientos, las incertidumbres y los azares de este
juego. El programa esta predeterminado en sus operaciones y en ese
sentido es «automaticon; la estrategia esta predeterminada en sus fi-
nalidades, pero no en todas sus operaciones; de hecho, a la estrate-
gia le resulta util disponer de automatismos muy numerosos (secuen-
cias programadas). De este modo, la mayoria de las computaciones
neuronales e interneuronales son «automaticas». Hay automatismo
en el tratamiento de los estimulos exteriores por parte de las células
sensoriales, automatismos en las uniones intersindpticas entre neu-
ronas. Incluso puede haber automatismo en la decisiéon, cuando la
acumulacion de las seflales positivas desencadena la inhibicion o la
huida. El automatismo —el programa— actila en suma cuando no
hay eleccion, ni alea, ni lo nuevo.

La estrategia no puede y no debe emerger mas que en el meta-
nivel, donde son posibles la eleccion y el enfrentamiento con el alea,
y el dialogo con lo nuevo, y la posibilidad de encontrar soluciones
a situaciones nuevas; pero, incluso entonces, una estrategia necesita
miriadas de automatismos cerebrales y no puede sino enriquecerse
por utilizar secuencias muy diversas de acciones programadas. Una
alta estrategia no puede encontra mas que ventajas con la posibili-
dad de desencadenar, segin las necesidades, automatismos que ella
controle. La estrategia que se despliega en los niveles globales y su-
periores usa pues el automatismo y el programa en los niveles infe-
riores y segmentarios. Lo que es cierto para el conocimiento animal,
lo es tanto més para el conocimiento humano: que la estrategia (in-
teligencia y perspicacia) necesita disponer de innumerables progra-
mas 0 automatismos cognitivos.

Las estrategias cognitivas tienen como mision:

a) extraer informacion del océano del «ruido»;
b) efectuar la representacion correcta de una situacion;
¢) evaluar las eventualidades y elaborar escenarios de accion.
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a) El animal recoge informacion de sus congéneres, compaifieros,
incluso de extrafios (si es que hace intrusiones en su territorio), y
debe extraer las informaciones del entorno (transformando su com-
putacién egocéntrica los eventos, movimientos, formas ¢ informa-
ciones para €l y los suyos). La informacion no puede librar su men-
saje mas que en marcos estables (esquemas de codificacién), formas
fijas, eventos repetitivos). Cuanto mas dispone el aparato neuroce-
rebral de esquemas organizadores del conocimiento, mas constrefii-
mientos, regularidades, constancias reconoce, mas puede captar ¢ in-
terrogar el evento inesperado, imprevisto, es decir transformarlo en
informacion. De este modo, el conocimiento debe disponer de cer-
tidumbres (lo fijo, estable, repetitivo, predecible) para afrontar y re-
solver la incertidumbre. La definicion shannoniana de la informa-
cidon —resolucidon de und incertidumbre— corresponde exactamente
al conocimiento en situacion-ecolégica; el marco shannoniano re-
dundancia/informatien/ruido corresponde a la estrategia cognitiva
animal: ésta debe engramar y computar ¢l maximo de determinacio-
nes estables (redundancias), rechazar el maximo de eventos no inte-
resantes para ella («ruido»), a fin de extraer, del mismo ruido, la
informacién que, aunque sea momentineamente, constituye una
victoria sobre la incertidumbre. Todo aumento de los conocimientos
estables (redundancias) aumenta las posibilidades de conocimiento
singular/circunstancial (informacién), que a su vez aumentan las
posibilidades de conocimiento estable, y todo ello aumenta las po-
sibilidades estratégicas de conocimiento y de accidn.

b) y ¢) Las estrategias se fundan en decisiones sucesivas, toma-
das en funcién de la evolucidn de la accion. Es decir que el desarro-
llo de la aptitud estratégica comporta el desarrollo de la aptitud para
decidir, la cual depende de la aptitud para concebir alternativas (con-
siderar escenarios diferentes). Es decir, al mismo tiempo que el de-
sarrollo de las posibilidades de eleccion/decision necesita el desarro-
llo de las posibilidades de conocimiento. Pero este conocimiento, de
nivel superior, comporta en su misma superioridad el riesgo de error.
Con la probabilidad siempre viene el riesgo. El dialogo con la incer-
tidumbre, que caracteriza la estrategia de conocimiento, comporta
la posibilidad de error por falta, ignorancia o mala suerte.

Simplificar — complejizar
r-

_ Alli .donde hay multiplicidad de eventos y fendmenos, de aleas
¢ incertidumbre, las estrategias cognitivas tienden de forma com-

plementaria (y antagonista) a simplificar y a complejizar el conoci-
miento.
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La simplificacion:

a) selecciona lo que presenta interés para el conocimiento y eli-
mina todo aquello que es ajeno a sus finalidades;

b) computa lo estable, lo determinado, lo cierto, y evita lo in-
cierto y lo ambiguo;

¢) produce un conocimiento que puede ser facilmente tratado por
y para la accion.

La complejizacion, igualmente al servicio de la eficacia de la ac-
cion:

a) intenta tener en cuenta el maximo de datos y de informacio-
nes concretas;

b) intenta reconocer y computar lo variado, lo variable, lo am-
biguo, lo aleatorio, lo incierto.

La mision vital del conocimiento comporta de este modo la do-
ble, complementaria y contradictoria exigencia: simplificar y com-
plejizar, y las estrategias cognitivas deben combinar, alternar, elegir
la via de la simplificacion y la de la complejizacion.

La inteligencia animal

La inteligencia puede ser reconocida en primer lugar como arte
estratégico en el conocimiento y en la accion. Es el arte de asociar
las cualidades complementarias/antagonistas del anélisis y la sinte-
sis, de la simplificacion y la complejizacion, asi como el arte de las
operaciones condicionales (elaboracion de cuasi hip6tesis a partir de
la informacioén adquirida).

La inteligencia es la aptitud para aventurarse estratégicamente en
lo incierto, lo ambiguo, lo aleatorio buscando y utilizando el maxi-
mo de certidumbres, precisiones, informaciones. La inteligencia es
la virtud de un sujeto que no se deja embaucar por los hébitos, te-
mores, deseos subjetivos. Es la virtud de no dejarse agarrar por las
apariencias. Es la virtud que se desarrolla en la lucha permanente y
multiforme contra la ilusion y el error...

La relacion presa/predador desarrolla en una y otra parte la in-
teligencia, como hemos visto. Pero es notable que los mayores de-
sarrollos de la inteligencia se hayan efectuado en especies que no han
experimentado obsesivamente la relacion presa/predador, en las que
se han desarrollado muy ricas comunicaciones cognitivo/afectivas
entre individuos, en las que se ha extendido el juego y la curiosidad,
es decir en los delfines y los chimpancés, como si su seguridad y au-
tonomia relativas hubieran permitido —via la curiosidad, los juegos,

73



las comunicaciones afectivas entre congéneres— la formacién de una
inteligencia polimorfa...

La «curiosidady

La curiosidad ha matado més ratones que los gatos, dice el adagio.

Efectivamente, los mamiferos, y mas particularmente los mami-
feros jovenes, estan animados por una «pulsion exploradora» o «cog-
nitiva», desprovista de cualquier utilidad inmediata, que puede ser
llamada curiosidad 3.

Esta pulsion cognitiva est4 animada por un interés de conocer
que no puede reducirse al conocimiento interesado. Todo ocurre
como si la curiosidad comportara, ademas de sus finalidades media-
tas (como la utilidad de aprender el propio entorno y acumular co-
nocimientos al azar), una finalidad en si misma, es decir una satis-
faccion propiamente cognitiva de descubrimiento y de examen, di-
cho de otro modo, el deseo y el placer de conocer...

Es cierto que el conocimiento animal sigue estando abocado a
las finalidades del ser (vivir, sobrevivir, reproducirse), y no se podria
concebir un conocimiento liberado de estas finalidades. Pero se pue-
de concebir una relativa autonomizacién e incluso una autofinaliza-
cion del conocimiento en el «placer» de explorar, de buscar, de
conocer, y se puede suponer que el conocimiento va a emanciparse
relativamente de las necesidades inmediatas a partir del conocimien-
to/juego y del juego/investigacion/exploracién. De este modo, la cu-
riosidad juvenil del mamifero, y la del primate singularmente, abre
la via de lo que en el humano se convertira evidentemente después
de muchas evoluciones, transformaciones, metamorfosis, en el espi-
ritu de investigacidn y en la curiosidad intelectual.

El desarrollo multidimensional

La individualidad, la cerebralizacion, la afectividad, las posibili-
dades de eleccion y de decision, la curiosidad, el juego, la inteligen-
cial4, que desarrollan al mismo tiempo el conocimiento y las posi-
bilidades de emancipacién del conocimiento, se desarrollan solidaria
e interactivamente.

3 Cfr. K. Lorenz, Les Fondements de l'éthologie, Paris, Flammarion, 1984, Y
también a R. A. Hinde, J. C. Stevenson, «Les motivations animals et humaines», Re-
cherche, mayo, 1971: los roedores superan obstaculos temibles —como un suelo elec-
trificado— por el «placer de examinar objetos nuevosy.

' Estos desarrollos se benefician. en los mamiferos, del periodo infantil/juvenil
de plasticidad y maduracion cerebrales, en las condiciones favorables de un entorno
a la vez protector (materno) y provocador (externo), rico en estimulos y eventos.
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Estos desarrollos son ellos mismos solidarios € interactivos con
los de la socialidad. La multiplicacion de las comu_nicaciones de to-
dos los 6rdenes entre individuos teje una red social cada vez mas
compleja, la cual permite el aumento de las comunicaciones y favo-
rece el desarrollo de los individuos, el cual favorece el de la comple-
jidad social. De este modo, en los mamiferos y en los primates, y
después en el curso de la hominizacién, no se puede abstraer el de-
sarrollo del conocimiento y de la inteligencia del desarrollo de las
interacciones sociales.

CONCLUSIONES: LA ANIMALIDAD DEL CONOCIMIENTO HUMANO
El conocimiento cerebral

El conocimiento es un fendémeno biolégico original que deviene
original con el desarrollo de los aparatos neurocerebrales. _

El conocimiento cerebral, siempre indivisible del individuo—sule,-
to, estd unido a todo el ser; esta al servicio del comportamiento. Esta
por tanto bien enraizado en el Lebenswelt. No obstante se autono-
miza relativamente en los animales superiores, en relacion con las ne-
cesidades practicas inmediatas, y comienza a considerar el Lebens-
welt con el deseo y el placer de conocer. .

La humanidad del conocimiento ha superado con mucho la ani-
malidad del conocimiento, pero no la ha suprimido: nuestro cono-
cimiento es cerebral: «No parece existir diferencia fundamental des-
de los puntos de vista estructural, quimico y funcional entre las neu-
ronas y sinapsis del hombre y las de un calamar, un caracol o una
sanguijuelar (Kandel, 1979, pag. 37). «Ninguna categoria celular, nin-
gin tipo de circuito particular es propio del cortex cerebral del hom-
bre» (Changeux, 1983, pag. 91). (

Como veremos, el cerebro esta cerrado/abierto en el hombre asi
como en el animal, y en él el conocimiento es construccion/traduc-
cion. Ni siquiera hay casi diferencia entre el aparato cognitivo del
chimpancé y el del hombre. La diferencia esta en la cantidad de neu-
ronas y en la reorganizacién del cerebro. Las cualidades humanas
irreductibles a las que llamamos pensamiento y consciencia han
emergido a partir de esta diferencia de organizacion.

La hominizacion del conocimiento

«Somos monstruos cerebrales» (Claude Gregory). El hombre dis-
pone de 30 mil millones, al menos, de neuronas, por tanto cuatro
veces mas neuronas corticales que los monos mas evolucionados.
Dispone de 10'4 6 10'S sinapsis. La organizacion de este cerebro s€
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ha complcjizado mas. Sus dispositivos cognitivos tienen nuevas com-
petencias. Sus posibilidades de aprendizaje y memorizacioén son enor-
mes. El desarrollo extraordinario de las estrategias de conocimiento
y de accion se efectlia en adelante en un nivel radicalmente nuevo,
en el que han aparecido el lenguaje, el pensamiento, la consciencia.

El lenguaje humano es un sistema de doble articulacién que se
diferencia radicalmente de todos los lenguajes animales. La cons-
ciencia hace emerger un orden nuevo de reflexividad en el que el su-
jeto se ve y se concibe a si mismo por el esp1r1tu en el que puede
considerar sus propios sentimientos, sus propios pensamlentos sus
propios discursos. El pensamiento realiza la superacion de la com-
putacion en «cogitacion», y constituye a esta superacion misma, in-
separable”del lenguaje y de las posibilidades de consciencia. Todas
estas nuevas emergencias estan unidas evidentemente al gran cere-
bro de sapiens, cuyo desarrollo esta unido a una evolucion genéti-
ca/anatomica/fisiolégica. Esta evolucidon no debe ser separada
de una evolucién préxica, en la que el hominido de las sabanas se
diferencia del primate de los bosques convirtiéndose en un caza-
dor-cazado, produciendo sus armas, sus utiles, sus refugios, y estos
progresos evolutivos son inseparables de los desarrollos sociales
en los que el aumento de las cooperaciones y de las comunicacio-
nes va a hacer emerger el lenguaje al mismo tiempo que la cultura.
Las condiciones cerebrales, genéticas, socioldgicas, culturales,
praxicas, técnicas del desarrollo del conocimiento emergen y se
desarrollan en una dialéctica evolutiva multidimensional en la que
la recursién cerebrg — mano — técnica — cultlljra va a tener un

papel motor (del que yo me he limitado a indicar aqui Gnicamente
algunos aspectos) !5,

El conocimiento humano podra desarrollar de forma inaudita la
curiosidad investigadora de los mamiferos y la curiosidad manipu-
ladora de los monos. Y, sobre todo, la «pulsién cognitiva» humana
podra lanzarse mas alla de los horizontes del conocimiento animal.
Como vamos a ver (pags. 125 y ss.), es en el hombre donde el mo-
torium y el sensorium pueden desconectarse facil, amplia y profun-
damente; de este modo, se puede elevar por una parte con los sue-
flos y fantasmas y, por la otra, via el lenguaje, hacia las ideas y las
especulaciones, y por ello mismo crear los nuevos universos umbili-
calmente unidos al universo de su vida practica, del imaginario y de

15 A este respecto, cfr. E. Morin, El paradigma perdido, Kairos, Barcelona, 1976,
pags. 63-106; Y. Coppens, Le Singe, I'Afrique et I'Homme, Paris, Fayard, 1983, que
insiste en la transformacion ecologica que ha permitido la hominizacién; S. Mosco-
vicl, La Sociedad conira natura, que insiste en la transformacion social que consti-
tuye la hominizacién.
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las ideas. De este modo surge una consciencia que no sélo puede li-
berarse de la accion, sino también poner la accién al servicio de su
suefio, de su mito, de su idea.

La hominizaciéon del conocimiento hace emerger la humanidad
del conocimiento. El conocimiento humano pasa del Umwelt —el en-
torno— al Welt —el Mundo. El movimiento que crea el mundo del
pensamiento es el mismo que abre el pensamiento al mundo.
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CapiTULO III

El espiritu y el cerebro

({QUE ES UN ESPIRITU CAPAZ DE CONCEBIR

78

UN CEREBRO CAPAZ DE PRODUCIR UN ESPIRITU?

(Quién podria dudar de la presencia del espiritu
Renunciar a la ilusion que ve en el alma una «sus-
tancia» inmaterial, no es negar su existencia, sino
por el contrario comenzar a reconocer la comple-
jidad, la riqueza, la insondable profundidad de la
herencia, genética y cultural, asi como la expe-
riencia personal, consciente o no, que conjunta-
mente constituyen el ser que somos, unico e irre-
cusable testimonio de uno mismo.

JACQUES MONOD.

Si, en nuestros dias, se le ocurre a alguien dedu-
cir la fenomenologia intelectual o espiritual de la
actividad glandular, puede estar seguro a priori
de la estima y el acogimiento de su auditorio; si,
por contra, algun otro se complace en ver en la
descomposicion atémica de la materia estelar una
emanacion del espiritu creador del mundo, el mis-
mo publico ya no sabria sino deplorar la anoma-
lia mental del autor. Y sin embargo, estas dos ex-
plicaciones son igualmente légicas, igualmente
simbolicas [...] La hipétesis del Espiritu en nada
es mds fantdstica que la de la Materia.

C-G. JUNG.

El problema extraordinario

Hay aqui dos nociones, el cerebro y el espiritu, unidas en un
nudo gordiano imposible de deshacer a cuyo alrededor giran las vi-
siones del mundo, del hombre, del conocimiento, y que no puede cor-
tarse mas que con un golpe de espada barbara.

En cierto sentido, uno y otro son dos aspectos de lo mismo. Pero
al mismo tiempo, qué fosa ontologica, logica, epistemoldgica entre
el cerebro y el espiritu.

jQué tendran que ver estos sesos gelatinosos con la idea, la reli-
gion, la filosofia, la bondad, la piedad, el amor, la poesia, la liber-
tad! jComo puede esta masa blanda, tan asombrosa como el abdo-
men de la reina de las termitas, aovar sin parar discursos, medita-
ciones, conocimientos! ;CoOmo es que esta sustancia indolora nos
produce el dolor? (Qué sabe este magma insensible de la infelicidad
y la felicidad que nos da a conocer? E inversamente, ;qué sabe el es-
piritu del cerebro? Espontaneamente nada. El espiritu constituye una
ceguera natural inaudita respecto de ese cerebro sin el cual no ten-
dria existencia. La practica médica fue la que, después de Hipbcra-
tes, pudo reconocer €l papel espiritual del cerebro, siendo el cono-
cimiento experimental el que comenzara la exploracion de éste.

Por si mismo, ¢l espiritu no sabe nada del cerebro que lo produ-
ce, el cual no sabe nada del espiritu que lo concibe. Se da a la vez
un abismo ontoldgico y una mutua opacidad entre un érgano cere-
bral constituido por decenas de miles de millones de neuronas uni-
das por redes animadas por procesos eléctricos y quimicos, por una
parte, y por la otra, la Imagen, la Idea, el Pensamiento. Y sin em-
bargo, conocen juntos aunque sin conocerse. Su unidad es cognos-
cente, sin que tengan conocimiento de ello. Se les estudia indepen-
dientemente el uno del otro, el primero en el seno de las ciencias bio-
logicas, el segundo en el seno de las ciencias humanas. Psicociencias
y neurociencias no se comunican, siendo que la cuestion principal,
para unas y para otras, debiera ser la de su vinculo.

El gran cisma

Un mismo paradigma no deja de imponer un antagonismo insu-
perable a nuestras concepciones del espiritu y del cerebro. Estas si-
guen estando condenadas bien sea a la disyuncion, bien sea a la re-
duccion (del espiritu al cerebro) o a la subordinacion (del cerebro al
espiritu). La Gran Disyunciéon que reina sobre la cultura occidental
desde el siglo XVl ventilo al cerebro en el reino de la Ciencia, so-
metiéndolo a las leyes deterministas y mecanicistas de la materia,
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mientras que el espiritu, refugiado en el reino de la Filosofia y de
las Humanidades, vivié en la inmaterialidad, la creatividad y la li-
bertad. Cuando los dos reinos se encuentran, se libran a la Gran Gue-
rra metafisica del Espiritu libre contra la Materia determinista, dan-
dose la batalla principal en el terreno de la relacion espiritu-cerebro.

El antagonismo del materialismo y el espiritualismo es tanto mas
radical cuanto que cada una de estas nociones es hegemonica y re-
ductora; de este modo, el materialismo reduce todo lo que es espi-
ritual a una simple emanacién de la materia, y el espiritualismo re-
duce todo lo que es material a un subproducto del espiritu.

La polémica entre las dos obsesiones metafisicas del materialis-
mo y el espiritualismo a la vez ha estimulado la investigacién y ha
atrofiado la reflexioén sobre el espiritu y el cerebro. Las dos concep-
ciones deben ser comprendidas no obstante. Se comprende que el es-
piritu consciente haya aparecido como entidad superior que gobier-
na el pensamiento, la decision, la accidn, y que el universo haya po-
dido parecer animadd por un principio espiritual. El Espiritu de
Dios, seglin las Escrituras y segun la Razon teoldgica, habia creado
el mundo, la vida, los hombres. La Creacién descendia de lo Supe-
rior a lo inferior. Pero, desde el siglo XIX, el Espiritu deberfa des-
cender del cielo, experimentando, en el universo de la ciencia, una
terrible derrota; con Lamark, y después con Darwin, se produjo la
inversion: todo debia partir de lo bajo, de los infusorios, para re-
montar, evolucionar hacia lo Alto, y el Espiritu se convertia en el
fruto Gltimo de la evolucion, dejando de ser el autor primero de la
Creacion. Al mismo tiempo, la ciencia del siglo XIX extendia a to-
dos los dominios el determinismo material evidentemente a expen-
sas de la libertad del espiritu. En adelante, era natural que se afir-
mara triunfalmente el monismo materialista de un Vogt, para quien
el cerebro «excreta los sentimientos como los riflones excretan la ori-
na». Dentro de esta concepcion, el espiritu no puede ser sino un fan-
tasma.

Por este hecho, los descubrimientos de finales del siglo pasado
revelaron que todas las actividades mentales o intelectuales se ha-
llan, si no localizadas, al menos inscritas en el cerebro. El espiritu
reculd, se acartond, se fragmento, y bajo el efecto de las victorias de-
terministas y reduccionistas parecia tener que volatilizarse.

Pero, dentro de este desconcierto, Bergson libré una batalla de
la Marne que estabiliz6 un frente de resistencia. Bergson reconoce
los logros de la investigacion cerebral para afirmar mejor que el es-
piritu desborda por todas partes a su expresion en términos de ce-
rebro, el cual es una «imagen» producida por nuestro espiritu.

En el transcurso de nuestro siglo, la resistencia del espiritu iba a
verse animada por una crisis inesperada del materialismo en el mis-
mo lugar en que habia obtenido su victoria mas asombrosa: en la
base de la realidad fisica. En efecto, el hundimiento conjunto de la
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sustancialidad de la materia y del determinismo clasico, en el nivel
subatémico, hizo surgir un enigma y un misterio sobre los que se aba-
lanz6 el espiritualismo, recobrando la esperanza de volver a conquis-
tar el mundo, y esto no ya a pesar de los progresos de la ciencia,
sino gracias a ellos.

Pero, si bien la materialidad fisica pierde terreno, la materiali-
dad bioquimica del cerebro lo gana. Las neurociencias dan nuevos
saltos hacia delante. Se descubre que no hay actividad intelectual,
movimiento del alma, delicadeza de sentimiento, que no existe el me-
nor soplo de espiritu que no corresponda a interacciones molecula-
res y no dependa de una quimica cerebral. Y, en estas condiciones,
el espiritualismo, fisicamente reforzado aunque cerebralmente dismi-
nuido, intenta llevar una coexistencia pacifico-belicosa entre las dos
sustancias que, a pesar de su mutua execracion, aceptan algunos ser-
vicios provisionales del otro, a la espera de la reconquista definitiva.

Es cierto que los materialistas continian considerando al espiri-
tu, si no como ilusién, al menos como epifenomeno. Pero los espi-
ritualistas, por su parte, van a admitir que el cerebro sea como un
soporte, una especie de antena que capta mensajes «transmateriales»
que se intercambian en un campo psiquico o informacional. El ce-
rebro no «produce» al espiritu, pero lo «detecta» (Burt, Eccles). La
informacion que penetra por los sentidos se «materializa» en sustan-
cias quimicas y modificaciones neuronales que almacenan fisicamen-
te la significacion simbolica de las recepciones sensoriales. El espiri-
tualismo, obligado a contemporizar con la realidad material del ce-
rebro, desemboca en un dualismo colaborador o interaccionista, que
acepta que la realidad espiritual efectue sus operaciones con la coo-
peracion de la realidad material.

La unidualidad cerebro —s espiritu
L |

El debate entre el materialismo y el espiritualismo, considerados
cada uno como principio de explicacion, ya no tiene interés hoy pues-
to que «el espiritu, después de haberlo explicado todo, se ha conver-
tido en lo que debe ser explicado» (Bateson, 1980, pag. 20), ocurrien-
do lo mismo desde ahora en lo que a la materia respecta.

Tampoco podemos «aceptar que el camino de la ciencia lleve a
la eliminacion del espiritu» (A. Heyting), ni que el camino de la fi-
losofia lleve a la eliminacién del cerebro. . o

Uno y otro son necesarios, aunque uno y otro sean insuficientes.
El espiritu de los filosofos necesita sus cerebros, el universo sin es-
piritu y sin consciencia de los cientificos necesita su espiritu y su cons-
ciencia. jAun mas: toda negacion del espiritu ilustra la asombrosa
potencia de la idea, y por tanto del espiritu, puesto que es el espiritu
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el que rechaza su propia existencia para no afectar a la idea que se
hace de la materia!

Debemos partir pues del reconocimiento de las dos realidades.
Estas dos realidades son inseparables: ninguna operacion del espiri-
tu escapa a una actividad local y general del cerebro, y hay que aban-
donar cualquier idea de un fenomeno psiquico independiente de un
fenémeno biofisico.

Debemos negarnos igualmente a cualquier subordinacién unila-
teral del espiritu al cerebro y viceversa, y concebir, mejor, una doble
subordinacion.

Para empezar, en un primer nivel, se impone una relacion irre-
cusable de dependencia del espiritu con respecto al cerebro. Se pue-
den estimular, modificar, aniquilar todos los caracteres del espiritu
actuando de manera quimica, eléctrica o anatémica sobre el cere-
bro. Se puede destruir la consciencia mediante secciones o lesiones
en el cerebro, se pueden modificar los estados de consciencia con dro-
gas, se puede manipular la consciencia y hacerla inconsciente de las
manipulaciones que sufre; intervenciones eléctricas o quimicas en de-
terminadas zonas del cortex provocan visiones, alucinaciones, senti-
mientos, emociones, lo que nos muestra que el espiritu se modifica
a ciegas segun modificaciones fisico-quimicas. Aun mas, cada vez
aprendemos mas que los estados psicoldgicos dependen estrechamen-
te de la carencia o el exceso de tal o cual complejo neuronal (de este
modo, la depresion corresponde a una reduccién de serotonina en
el cerebro).

A la inversa, lo que afecta al espiritu afecta al cerebro y, via el
cerebro, al organismo por entero. De este modo, se ha establecido
que la pena por una muerte o la depresion grave debilitan el sistema
inmunolégico durante muchos meses!, y que los males del espiritu
pueden convertirse en enfermedades del cuerpo (psico-somaticas). El
condicionamiento del espiritu por el espiritu puede modificar, via el
cerebro, las actividades viscerales y humorales (Skinner); 1a hipnosis
puede desencadenar perturbaciones fisioldgicas y somaticas; la au-
to-educacion de la voluntad puede conducir a controlar los latidos
del corazén (yoguismo). Aln mas, el fenémeno mas intensamente
psicocultural, la fe, puede provocar la muerte o la curacion; de este
modo, los tablies, embrujamientos, malediciones pueden matar, los
milagros pueden curar, y los placebos son eficaces sobre un tercio
de los enfermos.

En adelante, la relacion del espiritu con el cerebro no puede ser
concebida simplemente como la del producto con el productor, del
efecto con la causa, de lo emanado con lo emanante, puesto que el

! Bartrop ef al., «Depressed Lymphocyte Funtion after Bereavement», Lancer. 16
abril 1977, phgs. 834-836. Schleier e al., «Depression and Immunity», Arch. Gen.
Psychiatry, 42, 1985, pags. 129-133.
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producto puede retroactuar sobre su productor y el efecto sobre su
causa. Todo ello nos indica una accién reciproca, un efecto mutuo,
una causalidad circular.

Al mismo tiempo, tenemos que concebir, en su misma dependen-
cia, una cierta autonomia del espiritu. De este modo, siendo que la
decadencia biolégica del cerebro comienza, seglin parece, después de
los veinte afios, el espiritu contintia su desarrollo, desarrollo que pue-
de proseguir en la senectud.

(Como comprender y explicar entonces la doble subordinacioén

espiritu/cerebro

y la relativa autonomia de uno y otro? ;Con un neodualismo que in-
sista en la complementariedad indisoluble entre las entidades mate-
riales —cerebro, organismo— y las entidades «transmateriales» —in-
formaciones, simbolos, valores—? Pero este neodualismo escamotea
la unidad misma del cerebro y del espiritu. ;Con un neomonismo,
ni espiritual ni material, que propone fundarse en el «identismo» y
la co-referencia, es decir en la co-referencia de los estados mentales
a una misma identidad? Esta tesis es totalmente aceptable, pero a
condicion de reconocer @) que la identidad comun a que se refieren
espiritu y cerebro alin no ha sido identificada; ») que la identidad
del cerebro y del espiritu comporta una contradiccion, jpuesto que
evidentemente se trata de la identidad de lo no idéntico! Ahora bien,
no tenemos ni que escamotear, ni que evitar esta contradiccion, sino
por el contrario afrontarla.

De este modo, como tan licidamente ha visto André Bourguig-
non: «La solucién al problema cuerpo-espiritu no puede ser pues
sino contradictoria: el cuerpo (actividad nerviosa encefalica) y el es-
piritu (actividad psiquica) son a la vez idénticos, equivalentes y di-
ferentes, distintos. Semejante solucién impone no privilegiar nu—r?a
uno de los términos de la contradiccion en provecho del otro, so-
bre todo cuando se trata de investigacion cientifica» (Bourgui-
gnon, 1981).

La contradiccién nos conduce a la circularidad paradéjica entre
las nociones de cerebro y espiritu. En efecto, si el cerebro puede con-
cebirse como el instrumento del pensamiento, éste puede concebirse
como el instrumento del cerebro. La idea de cerebro ha sido efecti-
vamente el producto de un largo trabajo del espiritu, pero el espiritu
es el producto de una evolucioén del cerebro todavia mas larga. La
actividad del espiritu es una produccion del cerebro, pero la concep-
cién del cerebro es una produccion del espiritu. El espiritu se nos
muestra como una eflorescencia del cerebro, pero éste se nos mues-
tra como una representacion del espiritu. Asi se constituye un cir-
culo aparentemente infernal en el que cada término, incapaz de ex-
plicarse a si mismo as{ como de explicar al otro, se disuelve en el
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otro al infinito. Pero esta circularidad significa también la mutua ne-
cesidad entre estos dos términos.

El cerebro no explica al espiritu, pero necesita al espiritu para
explicarse a si mismo; el espiritu no explica al cerebro, pero necesita
al cerebro para explicarse a si mismo. De este modo, el cerebro no
puede concebirse mas que via el espiritu, y el espiritu no puede con-
cebirse mas que via el cerebro.

El problema se convierte entonces en: jcuales son la realidad del
cerebro y la realidad del espiritu que hacen que se necesiten uno y
otro al mismo tiempo que tiendan a excluirse el uno al otro? Resul-
ta claro ahora que cualquier concepcién que no pudiera considerar
el vinculo a la vez gordiano y paraddjico de la relacidén cerebro/es-
piritu seria'mutilante. Hay que afrontar su unidualidad compleja en
sus caracteres propios y originales, es decir a la vez:

— la ineliminabilidad y la irreductibilidad de cada uno de estos
términos; -

— su unidad inseparable;

— su insuficiencia reciproca, su necesidad mutua y su relacién
circular;

— la insuperabilidad de la contradiccion que su unidad plantea.

Todo esto se expresa en la paradoja clave:

(En qué consiste un espiritu que puede concebir al cerebro que
lo.produce, y en qué consiste un cerebro que puede producir un es-
piritu que lo concibe?

La trinidad

No se puede aislar al espiritu del cerebro ni al cerebro del espi-
ritu. Ademas, no se puede aislar al espiritu/cerebro de la cultura.
En efecto, sin cultura, es decir sin lenguaje, saber hacer y saberes acu-
mulados en el patrimonio social, el espiritu humano no hubiera des-
pegado y el cerebro de homo sapiens se habria limitado a las com-
putaciones de un primate de menor rango.

El espiritu, que depende del cerebro, depende de otra forma, aun-
que no necesariamente, de la cultura. Es preciso que los codigos lin-

giiisticos y simbolicos sean engramados y transmitidos en una cul-

tura para que haya emergencia del espiritu. La cultura es indispen-
sable para la emergencia del espiritu y para el pleno desarrolio del
cerebro, los cuales son ellos mismos indispensables para la cultura
y para la sociedad humana, las cuales no adquieren existencia y con-
sistencia mas que en y por las interacciones entre los espiritus/cere-
bros de los individuos.

Por tltimo, la esfera de las cosas del espiritu es v sigue siendo
inseparable de la esfera de la cultura: mitos, religiones, creencias, teo-
rias, ideas. Esta esfera hace que el espiritu experimente, desde la in-
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fancia, vie la familia, la escuela, la universidad, etc., un imprinting
cultural, influencia sin retorno que va a crear en la geografia del ce-
rebro uniones y circuitos intersinapticos, es decir rutas, vias, cami-
nos y balizas. De este modo, la cultura debe ser introducida en la
unidualidad espiritu/cerebro y transformada en trinidad. No es un
tercio ajeno, sino un tercio incluso en la identidad del espiritu/ce-
rebro?2.

No abordaremos en este libro primero el tercer término de la tri-
nidad, ya que seré tratado en el libro segundo consagrado a las con-
diciones culturales, sociales e historicas del conocimiento. Pero era
necesario que marcaramos su presencia, antes de entrar en el cora-
z6n de la paradoja de un espiritu que concibe al cerebro que lo pro-
duce, y de un cerebro que produce ¢l espiritu que lo concibe.

La superacion de las oposiciones absolutas

(Como superar la dificultad secularmente insuperable de la rela-
cion entre por una parte materia, cuerpo, cerebro, y por la otra es-
piritu y alma, es decir la disyuncién entre la sustancialidad del ser y
la inmaterialidad del conocer?

2 Por otra parte, el espiritu no explora, no conoce, no elucida el cerebro sino por
y en el desarrollo de la cultura cientifica, la cual se inscribe en un proceso histérico
y social. En la actual etapa de este desarrollo las neurociencias permiten las primeras
manipulaciones del cerebro. que ya son efectuadas por un Estado totalitario en asilos
psiquiétricos, con el fin de someter a los espiritus. De este modo, la instancia supre-
ma de la sociedad puede retroactuar sobre la bioquimica del cerebro, sin la que sin
embargo no habria ni espiritu, ni cultura, ni sociedad, ni Estado.
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De hecho, en adelante la disyuncion puede ser eliminada en mul-
tiples niveles:

1. La superacién fisica

a) La superacion informacional: la nocién de informacién, in-
troducida por Shannon, es una nocién plenamente fisica en su de-
pendencia respecto de la energia, al mismo tiempo que es inmate-
rial, en el sentido de que no es reductible a la masa o a la energia
(cfr. El Método 1, pags. 340 y ss.).

b) La superacién microfisica: la energia no es sustancial y la ma-
terialidad (masa) no es mas que uno de sus aspectos: el fotoén no tie-
ne sustancia; la particula no se define en términos materiales mas
que en un solo aspecto. -

¢) La superacién sistémica u organizacionista: la organizacién de
los sistemas materiales es ella misma inmaterial, en el sentido de que
no es ni dimensionable ni, como acabamos de decir con respecto a
la informacion, reductible a la masa o a la energfa. Y sin embargo
es ella la que da realidad material a los nucleos y atomos, y la que
le da a los sistemas sus realidades propias.

De este modo, no sélo la materia ha dejado de constituir la «base»
de toda realidad fisica, sino que la realidad fisica misma comporta
realidades inmateriales como la informacion y la organizacién, las
cuales no son ya meta-fisicas, sino fundamentalmente fisicas3. Aho-
ra bien, hemos visto que no habia que concebir la realidad viviente
como sustancia, sino como organizacién (El Método 2). Podemos
concebir por tanto que el cerebro y el espiritu tienen en comun, uno
y otro, algo que es inmaterial y transmaterial: la organizaciéon. Aqui
podemos superar por tanto la incompatibilidad de lo material y lo
inmaterial. Pero evidentemente esto resulta muy insuficiente para
concebir el vinculo entre dos tipos de organizacion tan extraordina-
riamente diferentes como, por una parte, una organizacion bio-qui-
mico-electronica que se efectiia con redes/cableados neuronales y,
por la otra, una organizacion lingiiistico-légica que articula palabras
e ideas en discursos y teorias.

2. La superacion biologica

Aqui, nos proponemos realizar una superacion biologica de la
disyuncién, dado que la computacion viviente lleva y comporta en
st misma la unidad del ser y del conocer.

3 Como.ya hemos visto (El Método I, pags. 413-415), la nociéon de physis des-
borda ampliamente la nocién de materia a la que engloba y provincializa.
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Recapitulemos los logros de los dos primeros capitulos:

1. Todo acto biolégicamente organizador comporta una dimen-
sion cognitiva, adquiriendo desde este angulo un sentido fuerte la for-
mula de Piaget: «A una cierta profundidad, la organizacion vital y
la organizacion mental no constituyen sino una sola y misma cosa*».
De este modo, el cuerpo es una republica de decenas de miles de mi-
llones de células, es decir de seres-maquina computantes y cuyas in-
ter-poli-computaciones organizacionales producen sin discontinui-
dad esta realidad a la que llamamos cuerpo. El cuerpo no es mas
que la concresion de intercomputaciones de las que es a la vez el pro-
ducto y el productor. Es decir que la organizacién misma del cuerpo
humano comporta una dimensién cognitiva.

2. El aparato neurocerebral estd constituido por células, las
neuronas, que tienen el mismo origen y los mismos caracteres
fundamentales que las demas células del cuerpo: son seres-maquina
computantes que disponen de la misma informacién genética’. Pero
tienen funciones especializadas que les permiten computaciones y co-
municaciones abocadas propiamente a las actividades intelectuales y
al pensamiento, no se diferencian en absoluto de las demas neuro-
nas: «ninguna categoria celular, ningln tipo de circuito particular es
propio del cortex cerebral» (Changeux, 1983, pag. 114).

Como hemos visto igualmente, la actividad cognitiva del cerebro
animal puede ser considerada como una megacomputacion que abar-
ca, analiza y sintetiza computaciones de computaciones. La origina-
lidad del aparato neurocerebral del hombre, con relacion al de sus
predecesores, es disponer de una complejidad organizacional que le
permite desarrollar y metamorfosear las computaciones en «cogita-
ciones» o pensamientos, por medio del lenguaje, del concepto y de
la logica, cosa que en adelante necesita un marco sociocultural. Y,
al mismo tiempo, el computo deviene cogito desde el momento en
que accede a la reflexividad del sujeto capaz de pensar su propio pen-
samiento al pensarse a si mismo, es decir desde ¢l momento en que
accede correlativamente a la consciencia de lo que sabe y a la cons-
ciencia de si mismo. El lenguaje y la idea transforman la computa-
cion en cogitacion. La consciencia transforma el computo en cogito.
La cogitacién emerge de la computacién, pero sin que la computa-
cion cese. Los dos fenomenos son inseparables.

¢ J. Piaget, La naissance de l'intelligence chez l'enfant, Neuchatel, Delachaux-
Niestlé, 1968, pag. 467.

5 Las neuronas son células diferenciadas dedicadas a la intercomputacién y la in-
tercomunicacién por el hecho de sus aptitudes para entrar en relacion con miles de
neuronas distintas con sus prolongaciones (axones y dendritas).
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De este modo, el espiritu surge con la cogitaciéon (pensamiento)
y la consciencia. El espiritu es, pues, una emergencia en ¢l sentido
que hemos definido (E! Método 1, pags. 129-136), es decir un com-
plejo de propiedades y cualidades que, surgido de un fenémeno or-
ganizador, participa de esta organizacién y retroactiia sobre las con-
diciones que lo producen. El espiritu es una emergencia propia del
desarrollo cerebral de homo sapiens, pero solamente en las condi-
ciones culturales de aprendizaje y de comunicacién unidas al lengua-
Jje humano, condiciones que s6lo han podido aparecer gracias al de-
sarrollo cerebral-intelectual de homo sapiens en el curso de esta dia-
léctica multidimensional que fue la hominizacién. De este modo, el
espiritu retroactiia sobre el conjunto de sus condiciones (cerebrales,
sociales, culturales) de emergencia desarrollando lo que permite su
desarrollo. De igual modo la consciencia retroactfia sobre sus con-
diciones de formacioén y eventualmente puede controlar o dominar
a lo que la produce, extender incluso su control mas alla (como los
ya evocados yoguis que controlan conscientemente los latidos de su
corazon). Ahora bien, esto no puede comprenderse si no se puede
concebir: a) un todo organizador no reductible a las partes que lo
constituyen; b) la produccion de cualidades emergentes aptas para
retroactuar sobre lo que las produce; ¢) una organizacion recursiva
en la que el producto se convierte también en productor de las ac-
tividades que lo producen; si no, el espiritu es incapaz de compren-
der su realidad, su relativa autonomia y su propia actividad.
~Algunos han visto que el espiritu es una emergencia del todo
Interneuronal (Bunge) y que el espiritu emerge en cada instan-
te de la actividad cerebral (Sperry). Pero no soélo hay que con-
siderar al espiritu como emergencia, hay que ver también los ca-
racteres productores/organizadores en el seno del nuevo bucle
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cerebro —s espiritu es el conjunto que controla las partes y retroac-
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tia sobre ellas. Este conjunto, nunca olvidemos recordarlo, es en si
mismo una parte altamente cualificada y diferenciada en el seno de
una actividad inter-poli-computante que es la de todo el ser, fabu-
losa repuiblica de decenas de miles de millones de células que se re-
parten, al parecer, €asi tanto en el cerebro como en el cuerpo. De
este modo podemos comenzar a concebir el vinculo entre los fené-
menos de autoorganizacidon biofisicos del ser corporal y las mas al-
tas especulaciones del espiritu. Esta en la computaciéon que anima
cada célula, sea ésta hepatica, cardiaca o nerviosa; esta en la inter-
poli-computaciéon que asegura las actividades organizadoras in-
terpoli-celulares; esta en las emergencias de emergencias de emer-
gencias que hacen surgir en cada nivel, en su cima, cualidades
nuevas que se convierten en ¢l suelo del desarrollo de los niveles su-
periores. Y, a partir de ahi, a partir de las inter-poli-computaciones
especificas y diferenciadas del aparato neurocerebral, se desarro-
llan computaciones de computaciones, intercomputaciones en
bucle, en las que los procesos quimicoeléctricos, codificaciones, comu-
nicaciones, computaciones y por ultimo cogitaciones se generan
mutuamente unas a otras y producen, en ese mismo proceso, la
totalidad organizadora/productora recursiva cerebro — espiritu.

A partir de ahi, se puede comenzar a concebir las mediaciones, trans-
formaciones, metamorfosis que producen en la misma cadena las in-
teracciones moleculares y las asociaciones de ideas. Los eventos fi-
sicoquimicos y las experiencias conscientes forman parte del mismo
todo complejo. Se puede comprender de este modo que el cerebro,
que produce el espiritu, pueda ser al mismo tiempo una descripcion-
representacion producida por el espiritu que de él emerge.

La inmaterialidad de la consciencia y del espiritu deja de ser un
escandalo bioldgico o fisico, por una parte porque la consciencia y
el espiritu no pueden ser concebidos independientemente de proce-
sos y transformaciones fisicas y, por la otra, porque la organizacién
va es inmaterial ella misma al mismo tiempo que esta unida a la ma-
terialidad fisica. A partir de ahi, podemos abandonar el dualismo
cartesiano en que el espiritu y el cerebro, cada uno procedente de
un universo diferente, se encontraban en la glandula pineal, y el cir-
culo vicioso en que espiritu y cerebro se remiten uno a otro de for-
ma a la vez inevitable y absurda. En cambio, podemos concebir un
bucle recursivo-productivo en el que el espiritu, ultima emergencia
de la evolucion cerebral, es generado-regenerado continuamente por
la actividad cerebral, ella misma generada-regenerada por la activi-
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dad de todo el ser, y en el que el espiritu tiene su papel activo y or-
ganizador esencial para el conocimiento y la accion.

Es cierto que hay heterogeneidad entre los estimulos fisicos pro-
cedentes del mundo exterior, las transmisiones electricoquimicas en-
tre neuronas, la naturaleza imaginante de la representacién percep-
tiva y la espiritual inmaterialidad de las palabras e ideas.

Pero lo que unifica esta heterogeneidad es la unidad de la com-
putacién, la cual opera en el nivel de los receptores sensoriales, y des-
pués en el de los intercambios intercomputantes y en el de las ins-
tancias policomputantes, construye la representacién que es una sin-
tesis recomputante global, v elabora por ultimo la estructura 16gi-
co-lingiiistica de los discursos y los pensamientos.

Y lo que une estos niveles heterogéneos es la traduccion de ins-
tancia computante a instancia computante. De este modo, lo que
convierte los estimulos exteriores en mensajes quimico-eléctricos, y
después a estos en representaciones, que a su vez son vueltas a tra-
ducir como descripciones verbales y después escritas son traduccio-
nes de traducciones de traducciones.

Podemos comprender de este modo que pueda haber un conoci-
miento y un pensamiento a través de una heterogeneidad de niveles
computantes. Efectivamente, podemos concebir a la vez la multipli-
cidad de las instancias, la dualidad espiritu/cerebro y su unidad.

Pero si bien hay, y porque hay, traduccion del cerebro al espiri-
tu, su dualidad persiste. No podriamos considerar una integraciéon
perfecta entre estas dos nociones, e incluso diria que sélo es posible
una perfecta integracién conceptual al precio de una pérdida de com-
plejidad, de realidad y de verdad. Hay, debe quedar, un residuo es-
piritual en la descripcién mas completa y compleja del cerebro, como
debe quedar un residuo cerebral en la descripciébn mas completa y
mas compleja del espiritu. Y es que la unidad espiritu — cerebro

no podria anular la irreductibilidad del uno al otro. Los dos grandes
enfoques, el enfoque neurocerebral y el enfoque «psi», podran, de-
ber&n encontrarse y comunicarse, pero nunca podran integrarse o ar-
monizarse totalmente el uno en ¢l otro. No se puede desembocar di-
rectamente de la esfera neurocerebral (anatomia, fisiologia, activi-
dad eléctrica, transferencias quimicas, sinapsis, neuronas, redes) a la
esfera psico-espiritual (pensamiento, ideas, lenguaje). Si se acercan
demasiado entre si, las dos visiones se confunden; y, por lo demas,
ésta es la razon de que la andadura «bio» y la andadura «psi» no ha-
yan podido sino rechazarse entre si. Es no obstante posible hacer
que se comuniquen, poniendo en funcionamiento conjuntamente el
principio de emergencia, el principio de computacion, el principio
de traducciéon. De este modo, se puede intentar concebir al mismo
tiempo la unidad fundamental del espiritu — cerebro y la extrema
extrafieza entre uno y otro. e,
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Podemos comprender igualmente, en virtud de los principios or-
ganizacionistas ya enunciados (E! Método 1, pags. 235-236; El Mé-
todo 2, pag. 86), la autonomia relativa del espiritu y de la conscien-
cia y la extrema dependencia de esta autonomia (que es lo propio
de las autonomias complejas) respecto de todos los procesos fisico-
quimico-bio-socio-culturales necesarios para su emergencia, comen-
zando por la dependencia para con el metabolismo oxidante (mien-
tras que los misculos pueden funcionar durante breves periodos sin
oxigeno, la ausencia de sangre oxigenada entrafia una pérdida de
consciencia, apareciendo, pasados diez segundos, lesiones irreversi-
bles que aboliran el espiritu para siempre).

De este modo, aportamos un esclarecimiento, que no una «solu-
ciéon» al problema de la relacién cerebro — espiritu. Hemos visto

K [

que esta relacion de hecho es triple, ya que necesita la copresencia
de una cultura. Debemos considerar pues un macroconcepto de tri-
ple entrada, que corresponde a las tres instancias interdependientes
y que se coproducen entre si:

CEREBRO————ESPIRITU

CULTURA

en el que cada instancia contiene en si misma, en cierto modo, a las
otras dos. En el seno de este macroconcepto hay que introducir el

DCOMPUTO
COGITO
Pero en esta concepcibén racional sigue habiendo, como debe ocu-

rrir, algo irracionalizado, un «residuo» que lleva en si el gran miste-
rio de la existencia, de la organizacion, de la vida, del conocimiento.

Posibilidades de definicion

El aparato neurocerebral es el dispositivo computacional/infor-
macional/comunicacional que organiza las operaciones cognitivas y
comportamentales del ser.

El cerebro puede ser reconocido como el computador central de
este aparato. Desde el punto de vista del organismo, es el 6rgano de-
dicado al mandato motor, al analisis sensorial, a la capacidad cog-
nitiva.

Aqui, el espiritu no es ni la emanacion de un cuerpo, ni un soplo
procedente de lo alto. Es la estera de las actividades cerebrales, en
la que los procesos computantes adquieren forma cogitante, es decir
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pensamiento, lenguaje, sentido, Valo.r yen la que son actualizados o
virtualizado fenomenos de consciencia. El espiritu no es una sus-
tancia pens Ysino que es una actividad pensante que produce una
esfera «espiritualy asimismo objetiva. Existe de hecho una realidad
objetiva del lenguaje, sus reglas, el pensamiento, las ideas, su logica.
De ahi la necesidad, para el conocimiento del conocimiento, de con-
siderar también las cosas del espiritu en el sentido objetivo de la pa-
labra «cosa» (lo que se tratara en el libro «Noosfera y noologia»). Es-
tas «cosas» reales no tiene sin embargo realidad «material», por mas
que nunca puedan ser separadas de los sustratos o procesos fisicos,
biologicos, cerebrales.

Es cierto que el espiritu implica siempre un individuo-sujetdy un

computo — cogito;
—

pero las reglas del espiritu (lingiiistica, 16gica) y las cosas del espiritu
(mitos, ideas) trascienden a los individuos-sujetos. En la esfera espi-
ritual hay algo de transcerebral y transespiritual. Si, por el contra-
rio, queremos focalizar el aspecto individual-subjetivo de la activi-
dad del espiritu, encontramos la nocién de psiquismo. El psiquismo
emerge, como el espiritu —del que constituye el aspecto subjetivo—,
de la actividad cerebral e, igualmente, retroacttia sobre aquello de
donde emerge. En ese sentido, la existencia relativamente auténoma
de una psyché autoriza una psicologia y un psicoanalisis relativa-
mente auténomos.

El psiquismo est4 enraizado en el ego-centrismo subjetivo y la
identidad personal; engloba los aspectos afectivos, oniricos, fantas-
maticos de la actividad espiritual. Freud hablaba del aparato psiqui-
co —psychischer Apparat. Este término, sin confundirse con ella, re-
cubre la idea de aparato neurocerebral, pero la viste de modo dife-
rente. La nocién de aparato neurocerebral remite a la organizacion
bioquimica de la computacién cerebral. El aparato psiquico remite,
por su parte, a los fenémenos psico-espirituales que emergen de la
actividad del mismo aparato. El interés del término aparato psiqui-
co consiste en indicar el enraizamiento organizacional y organico de
la psyché. Podemos considerar pues el siguiente esquema:

APARATO

neurocerebral ————— psiquico
cerebro - espiritu
computo cogito
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De este modo, podemos considerar ahora a la vez el érgano-ce-
rebro, el aparato neurocerebral, el espiritu, el psiquismo como otras
tantas instancias y momentos de una misma realidad organizadora
recursiva compleja, que no concreta sus instancias sino en su acti-
vidad.

Conclusiones

1. En adelante podemos y debemos reintegrar el espiritu en la
physis (para este término, cfr. El Método 1, pags. 413—415)' y laphy;is
en el espiritu. Igualmente podemos, er-el mismo movimiento, rein-
tegrar el espiritu en el bios y el bios en el espiritu (cfr. El Méto-
do 2, pags. 316 y ss.)t.

Pero, para hacerlo, debemos dejar de pensar en virtud del para-
digma de simplificacion (disyuncién y reduccion) que no puede sino
disociar los dos términos o aniquilar el uno en el otro.

2. Descubrimos, con estupefaccion, que interacciones por miles
y miles de millones a través de 10 sinapsis forman un espiritu, un
pensamiento, un juicio, una voluntad. Y es que estan integradas/sop
integradoras en/de un dinamismo recursivo, el del cerebro — espi

ritu que al mismo es el del computo — cogito, federador de un ser-
sujeto egocéntrico. —

Volvemos a encontrar la idea, que ya se impuso en las nociones
de computo y de cogito, de que todo lo que concierne al espiritu y
al psiquismo es incomprensible sin la nocion de sujeto. «Si nuestro
cerebro es un aparato de television, jquien lo mira?» preguntaba
Crick. Debe quedar claro que lo que conoce no es un cerebro, ni es
un espiritu, es un ser-sujeto mediante el espiritu/cerebro. «Un ser hu-
mano es un ser humano, ni un observador encerrado en su propio
sensorium, ni un cerebro con brazos» (S. Toulmin). Todo lo que con-
cierne al espiritu/cerebro concierne al ser. «El espiritu que anima la
accion es animado por la acciéon de todo el ser» (El Método 2, pa-
gina 290). Los procesos espirituales necesitan de los procesos cere-
brales, que necesitan de los procesos fisiologicos; la maquina del cuerpo
asegura la presion de la sangre, el ritmo cardiaco, las secreciones gas-
trointestinales, las cuales son controladas por el sistema neurovege-
tativo, el cual es regulado por el aparato neurocerebral, el cual... «Un
ser humano se crea una y otra vez en un proceso autofundador de
animacion/ corporalizacion. El espiritu no es ni arrendatario ni pro-

¢ El espiritu viviente no se sustrae a la vida, degarro}la la vida en si, en nosotros.
El espiritu humano ya no est4 aiclado fuera de la vida. sino que desarryo'lla una nueva
vida —la vida del espiritu— en un mundo nuevo —el mundo del espiritu— (E/ Me-
todo 2, pag. 316).
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pietario del cuerpo. El cuerpo no es ni el hardware ni el servidor del
espiritu. Uno y otro son constitutivos de un ser individual dotado
de la cualidad de sujeto» (El Método 2, pag. 340).

De este modo, el espiritu/cerebro es reintegrado en todo el ser,
aunque también es necesario, repitdmoslo, reintegrar al ser humano
en la sociedad que permite que la computacioén de su cerebro se de-
sarrolle como cogitacion, via el lenguaje y los saberes que en ella se
entrojan. o

Sabemos, pues, que ¢l problema del conocimiento no encuentra
un nido Unico, y que tenemos un complejo inseparable en el que
cada instancia, a su manera, contiene a las demas:

CEREBRO ESPIRITU

INDIVIDUO

.

lL——CULTURA-SOCIEDAD ——

De este modo, podemos volver a integrar el espiritu — cerebro
|

en la humanidad, y volver a integrar la humanidad en la animali-
dad, a la que supera pero que contiene y conserva. La humanidad
del conocimiento es, pues, la superacién de la animalidad del cono-
cimjento en la humanidad del conocimiento.

ESPIRITU
T +
cogitacion
(pensamiento)
T !

macrocomputacion
(computacién de computaciones)
(cerebral)
+
CEREBRO
7 i
ORGANISMO
+

intercomputaciones celulares
+

COMPUTACION CELULAR
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CAPITULO IV
La maquina hipercompleja

Para el hombre no hay estudio mds
vital que su propio cerebro. Nuestra
vision del universo depende por
completo de ello. F. CRICK.

El hombre es inteligente, pero su cerebro desafia a su inteligen-
cia. Este cerebro ya era, hace casi cien mil afios, portador de posi-
bilidades intelectuales, culturales y sociales que s6lo se realizaron
mucho maés tarde, y quiza ain nos resulta inimaginable lo més im-
portante de sus posibilidades.

A pesar de las elucidaciones anatémicas y fisiologicas, a media-
dos de este siglo el cerebro todavia era desconocido en su organiza-
cién y en su funcionamiento. Pero, posteriormente, las neurocien-
cias se desarrollaron rapidamente, en particular en estos iltimos afios
(la Neuroscientific Society contaba con 250 miembros en 1971, con
8.000 en 1983). Pogresan por multiples vias de penetraciéon que co-
rresponden cada una a uno de los miultiples aspectos de la natura-
leza a la vez fisica, quimica y biologica del cerebro. Pero estas an-
daduras, tan necesariamente variadas, todavia no han podido reu-
nirse.

Sigue habiendo incognitas enormes en este universo inaudito que
cada uno de entre nosotros lleva en su cabeza. Estas ignorancias no
proceden Unicamente de la insuficiencia de nuestros conocimientos,
sino también de la insuficiencia de nuestros medios de conocimien-
to. De este modo, los enfoques parciales, locales y regionales pier-
den la unidad y la globalidad, los enfoques globales o unitarios pier-
den las particularidades y la multiplicidad, los unos y los otros di-
suelven aquello que debiera unirlos, es decir la complejidad.
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Pero hay que reconocer que son los progresos de estos enfoques
los que, a partir de determinado umbral, nos revelan sus propias
insuficiencias, conduciéndonos a la inimaginable complejidad ce-
rebral.

AUn mas: al resolver tantos enigmas y al elucidar tantos proce-
sos, las neurociencias han hecho emerger un enorme Misterio alli
donde habia un inmenso desconocimiento. Como un Agujero negro,
el misterio del cerebro parece que vaya a englutir nuestra inteligibi-
lidad, siendo que se halla justamente en la fuente de nuestra inteli-
gibilidad.

En adelante, el triple problema que se plantea simultaneamente
el cerebro es el de sus desconocimientos, el de su complejidad, el de
su Desconocimiento.

El proposito de este capitulo no es ni recapitular, ni sintetizar los
actuales logros de las neurociencias. Es afrontar la paradoja clave
de este cerebro que a la vez produce y desafia nuestros medios de
conocimiento.

Los navegantes arabes de los primeros siglos de nuestra era di-
bujaron un mapa del mundo en funcién de sus conocimientos frag-
mentarios y dispersos, ignorando que ignoraban América y la redon-
dez de la tierra. Vamos a proceder como aquellos antiguos cartogra-
fos, pero con el conocimiento de algunas de nuestras ignorancias, la
consciencia de ignorar nuestras ignorancias mas profundas y con el
sentimiento permanente del desconocimiento (cosa que, espero, nos
evitara reconstituir o explicar el cerebro como una maquina trivial
de la que basta con conocer los engranajes). Como lnico viatico dis-
pondremos de los principios de complejidad que van a ser extraidos
en las paginas siguientes.

Y hete aqui una maquina totalmente fisicoquimica en sus inte-
racciones; totalmente biologica en su organizacién; totalmente hu-
mana en sus actividades pensantes y conscientes. Asocia en si todos
los niveles de aquello que llamamos realidad. Es sin duda, por reto-
mar la expresion de Schopenhauer, «el nudo del mundoy.

En ella, lo notable es la inseparabilidad de todos sus aspectos fi-
sicos, bioldgicos, psiquicos. La adquisicion de conocimiento de una
sola informacion necesita innumerables desequilibrios/despolariza-
ciones eléctricas. La colera desencadena una secrecion de adrenalina
y la menor emocion corresponde a una actividad glandular. Un re-
cuerdo que se inscribe en nosotros va unido a una sintesis de pro-
teinas en el nivel de las sinapsis. La menor percepcidn, la menor re-
presentacion mental es inseparable de un estado fisico creado por
«la actividad correlacionada y transitoria de una amplia poblacién
0 reunion de neuronas distribuidas en muchas areas corticales»
(Changeux, 1983, pag. 186).

La computacion artificial, que ha sabido guiarnos para concebir
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la naturaleza computante del conocimiento y para reconocer al ce-
rebro como un computador gigante, nos deja a las puertas de la ori-
ginalidad especifica de la maquina cerebral humana.

Y es que, a diferencia de 1a maquina cognitiva artificial, exterior
al hombre que la ha producido y organizado, el cerebro forma parte
del ser humano. Conjuntamente con él, constituye el fruto evolutivo
de decenas de miles de afios de vida animal. Lo que constituye la
diferencia entre el computador cerebral humano y el computador ar-
tificial es la evolucion auto-eco-organizadora propiamente animal y
la consustancialidad del cerebro y el ser.

I. UNITAX MULTIPLEX

El cerebro es uno en su constituciéon neuronal, diverso morfolo-
gica, organizacional y funcionalmente.

Esta maquina retine de treinta a cien mil millones de neuronas,
disponiendo cada una de ellas de aptitidés computantes polivalen-
tes, y pudiendo captar y transmitir diversas comunicaciones a la vez.
Hay diez mil sinapsis por neurona (puede que 10! sinapsis en el ce-
rebro).

Las neuronas estan organizadas en tibulos (conjunto de neuro-
nas que forman una unidad compleja), a su vez integradas en capas,
que estan integradas en regiones, que estan integradas en conjuntos.

En el nivel de los grandes conjuntos, el cerebro esta constituido
por el encéfalo y el tronco cerebral. En el encéfalo, dos hemisferios
estan reunidos particularmente por el cuerpo calloso. Cada hemis-
ferio esta dividido en 1obulos, los cuales estan divididos en circun-
voluciones.

La corteza cerebral (cortex y neocortex) ha aquirido en el hom-
bre un desarrollo extraordinario. El cortex estd constituido por
capas neuronales y comporta centros y zonas de localizaciéon mul-
tiples.

La organizacion del cerebro combina especializaciones y no es-
pecializaciones, localizaciones y no localizaciones. De este modo,
existen neuronas, centros y zonas especializadas, pero igualmente
existen vastas regiones no funcionalmente especializadas en el neo-
cortex. Por otra parte, la alteracion de zonas de funcionamiento es-
pecilizadas puede ser compensada por desplazamiento y reconstruc-
cion de las funciones en una zona no especializada (en los sordos,
hay recuperacién del cortex auditivo por la funcién visual).

Todo ello funciona en un juego de interdependencias, interre-
troacciones multiples y simultaneas, en una combinatoria y un en-
cabalgamiento fabuloso de asociaciones e implicaciones. Los circui-
tos van y vienen de lo neuronal a lo local, regional, global, especia-
lizado, no especializado.
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iCuanta complejidad para producir una simple visién!, cuanta
complejidad para producir una simple idea! Una representacion, la
menor conceptualizacién entrafian cientos de miles o de millones de
neuronas. Unos pocos minutos de intensa actividad intelectual dan
un numero de interconexiones neuronales tan grande como el nd-
mero total de atomos del sistema solar.

Lo maés extraordinario es constatar que el cerebro, que nos pa-
rece ser el gobernador autocratico del organismo, es, como dice von
Foerster, un «6rgano democraticon. No existe un centro de manda-
to, sino una federacion de regiones que disponen cada una de su
relativa autonomia. Todo se produce y decide por «asambleas» de
neuronas, Como vamos a ver, este régimen de asambleas necesita la
cooperacion entre dos hemisferios, tres instancias paleo-meso-neo-
encefalicas, dos sistemas de haces hormonales y, segin la hipotesis
recientemente desarrollada por Fodor, diversos «médulos» fun-
cionales relativamente autdnomos, teniendo cada uno sus principios
y normas, y que estan asociados en un Parlamento de «6rganos men-
tales» 2.

De este modo, ¢l cerebro es a la vez acéntrico («el espiritu no tie-
ne centroy», dice Delgado) y policéntrico (ya que dispone de miulti-
ples centros). Las regiones mas importantes desde el punto de vista
del pensamiento son también las mas periféricas (cortex. neocortex).
Igualmente, lo hemos visto (El Método 2, pags. 359-367) y volvere-
mos a ver, entre las diferentes regiones del cerebro hay a la vez anar-
quia, heterarquia y jerarquia. Estas pocas indicaciones nos muestran
con evidencia que la organizacidn del aparato cognitivo no obedece
a los principios céntricos/ jerarquicos/ especializados que hasta el pre-
sente han gobernado nuestras méaquinas artificiales, sino a los prin-
cipios complejos de organizaciéon biolodgica que combinan acentris-
mo/policentrismo/ centrismo, anarquia/poliarquia/jerarquia, espe-

! La menor mirada necesita una formidable cooperacion que pone en funciona-
miento centenares de millones de células. Los estimulos luminosos son tratados por
analizadores, células especializadas de la retina, que computa cada una de ellas una
férmula, un angulo, una linea de orientaciéon; 150 millones de bastoncillos y 6-7 mi-
liones de conos proporcionan una vision analitica restringida para la retina central,
una visién de conjunto en un campo de 120-140° para la retina periférica, detallando
la primera el objeto en el que se focaliza la mirada, situdndolo la segunda en un con-
texto global pero vago; todas las informaciones retinianas son re-tratadas por seis ca-
pas horizontales, del cortex, intercomputando cada una de ellas una secuencia de la
informacidn visual, siendo re-re-tratadas después en una actividad organizadora, tra-
ductora, reconstructora, en muchas areas cerebrales hasta proporcionar una «simple»
vision (cfr. D. H. Hubel, T. N. Wiesel, «Les mécanismes cérébraux de la visionn, art.
citado).

2 La concepcion «modular» del cerebro, cada vez mas extendida, pone asimismo
¢l acento en las comunicaciones incesantes y simultaneas entre los modulos, estando
constituido cada uno de ellos por un mosaico de elementos diversos intensamente co-
nectados unos a otros.
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cializacion/ policompetencia/no especializacion (cfr. El Método 2,
pags. 355-375).

1. El cerebro bikemisférico

El enceéfalo estd constituido por dos hemisferios, morfologica-
mente gemelos, y que durante mucho tiempo parecieron idénticos or-
ganizacional y funcionalmente.

Roger Sperry ha descubierto la singularidad de cada uno de los
hemisferios al estudiar el comportamiento de los sujetos con cerebro
escindido (split brain) después de que se les seccionara el cuerpo ca-
lloso (que une los dos hemisferios). Mdltiples experiencias han con-
firmado, después, esta singularidad:

r HEMISFERIO 1ZQUIERDO HEMISFERIO DERECHO

analisis aprehension de las formas globales

abstraccion concreto (entonacion de la voz, co-
lores)

logica emocion; intuicién

tiempo secuencial orientacion espacial; aptitud para re-
conocer

modelos visuales cg)njplejos
aptitudes musicales -

~ Arriba, se ha podido proponer una tipologia seglin la dominan-
cla de uno de los hemisferios, segiin los sujetos.

1ZQUIERDO DERECHO

pensamiento analitico, abstracto | pensamiento intuitivo, concreto
explicacién comprehension

focalizacion en los objetos focalizacion en las personas
linealidad, secuencialidad simultaneidad, sintesis

serialidad globalidad
racionalidad/calculo estética/arte
control/dominacién social comunicacion psicoafectiva
masculino femenino

técnico «artista»

cultura/educacion occidental Lcultura;"educacién oriental

La unidualidad hemisférica

Los dos hemisferios son a la vez diferentes e idénticos. Su disi-
metria, que se establece mucho antes del nacimiento, también con-
cierne a las estructuras subcorticales. No obstante, estos dos hemis-
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ferios siguen siendo muy similares y disponen de una gran equipo-
tencialidad. Parece que, desde el nacimiento hasta la decimocuarta
semana, los hemisferios son capaces cada uno de ellos de asegurar
indiferentemente un gran namero de funciones. En caso de dafio en
su joven cerebro, uno de los hemisferios puede asegurar casi sin dis-
minucién las funciones del otro. Se ve incluso que la lateralizacién
puede invertirse en funcién de determinaciones lingiiisticas particu-
lares3. En fin, a pesar de la lateralizacion, parece estar establecido
que el hemisferio derecho «puede hacer casi todo lo que puede hacer
el izquierdo..., leer, aprender, recordar, actuar por si mismo... den-
tro de las limitaciones reconocidas por su grado de competencia»
(J. Cohen, 1976, pag. 101)4. Asi pues, la equipotencialidad de prin-
cipio sobrevive a la diferenciacion de hecho de los dos hemisferios.

Su complementariedad es el principal hecho que se manifiesta en
los casos de split brain. La voz-del sujeto de «hemisferio izquierdon»
se torna sin expresion, desprovista de sus entonaciones y vocaliza-
ciones; su audicién se torna incapaz de percibir la entonacion de una
voz, su caracter masculino o femenino, aunque su agudeza perma-
nezca intacta; su vista no reconoce formas ni colores; lo concreto ha
desaparecido de su conocimiento y de él no queda mas que el esque-
leto abstracto. El sujeto de «hemisferio derecho», a la inversa, deja
de comprender las nociones abstractas, ve como disminuyen sus fa-
cultades, pero mejora en todas sus percepciones concretas.

La disimetria entre los dos hemisferios es programada genética-
mente durante la embriogénesis. Una hipotesis reciente atribuye a
una hormona sexual, la testonerona, el desarrollo preferencial de un
hemisferio, lo que querria decir que habria habido determinacién
«masculina» o «femenina» innata en la dominancia de un hemisferio
o el otro. No obstante, como Danchin ha sugerido, es posible que
sea el desarrollo de la disimetria lo que regula la tasa de produccion
de la testonerona. De todos modos, existe dominancia de izquierda

3 Los trabajos de T. Tsunoda han mostrado que los japoneses, que tienen una len-
gua en la que dominan las vocales, lateralizan a la izquierda el lenguaje, los sonidos
animales, las entonaciones humanas v la masica, de tal suerte que los aspectos de la
sensibilidad que se hallan situados a la derecha en los occidentales, en los japoneses
estan en la izquierda; no se trata de un caracter genético, sino de un imprinting cul-
tural de origen lingiiistico, ya que los japoneses criados en América y los occidentales
criados en Japdn obedecen al modelo hemisférico de su medio de educacion (cfr.
T. Tsunoda, «Latéralité du systeme auditif central et langue maternelle», Le Genre
Humaine, 3/4, 1982, pags. 136-137; T. Tsunoda, «Du cerveau: Japon et Occident»,
Internationale de l'imaginaire, 1. 1985, pags. 50-56; M. Maruyama, «Cultural Varia-
tion in Brain Lateralization Components: Encephalographic Epistemology», Ameri-
can Antropological Association, 1979).

* «El hemisferio derecho parece capaz de tratar informacidn secuencial cuando la
tarea es relativamente facil. Cuando la tarea es relativamente dura, el hemisferio iz-
quierdo «toma la cabezay» y parece preponderante en el tratamiento conjunto de la
informacién visuo-espacial y secuencialy» (ibidem).
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en el hombre, de la derecha en la mujer. Existe sexualizacion de los
hemlgferlos_, por tanto dos tipos de dominancia en un conocimiento
que sigue siendo «unidualy, es decir en el que el tipo dominado sigue
siendo activo, complementario aunque subordinado al otro.

Dicho esto, no se puede encerrar este problema dentro de un cra-
neo cerrado, hay que hacer que la determinacion sociocultural inter-
venga en ¢l interior del cerebro, ya que, desde el nacimiento y du-
rante los afios de plasticidad del joven cerebro, la familia y la cul-
tura imponen un papel masculino y un papel femenino bajo formas
que varian precisamente segn las familias y las culturas. Se puede
pensar, de este modo, que la biparticioén cultural masculino/femeni-
no (a su vez consecuencia transformada y mediatizada de la bipar-
ticion biologica masculino/femenino) retroactia desde el momento
del nacimiento sobre la organizacién bihemisférica del cerebro y por
tanto sobre el conocimiento mismo.

A partir de ahi, no basta con ver que la dominancia de un he-
misferio privilegia un tipo de conocimiento (abstracto o analitico,
por ejemplo), inhibiendo otro (concreto o sintético, por seguir con
el mismo ejemplo), que es a la vez complementario y antagonista del
primero. También es preciso ver que la sobredeterminacién cultural,
al mismo tiempo que los papeles sociales de lo masculino y lo feme-
nino, aporta un tipo de educaciéon dominante para cada sexo (privi-
legiando por ejemplo lo abstracto y lo técnico aqui, lo concreto y lo
estético alld), inscribiendo con esto su marca profunda emel funcio-
namiento intimo de la inteligencia y del conocimientos. Yna sobre-
determinacion cultural que favorezca la complementariedad (es
decir, que atente la dominancia de uno de los hemisferios) es de tal
naturaleza que favorece la apertura de la inteligencia y el enriqueci-
miento del conocimiento en los dos sexos; en cambio, una sobrede-
terminacion que imponga clausura, ruptura, jerarquia entre papeles
sociales rigidos tiende a tener un papel atrofiador o mutilante sobre
la inteligencia y el conocimiento en los dos sexos.

De este modo, nos las tenemos que ver con las determinaciones
bihemisféricas que llevan en si sus infradeterminaciones (biosexua-
les) y sus sobredeterminaciones (socioculturales): este complejo de
determinaciones que se refuerzan o contrarian entre si, variables se-
gun los individuos y las culturas, se inscribe en lo mas intimo y per-
sonal de nuestro conocimiento.

Este complejo ha tenido su papel oculto en la concepcion surgi-
da del descubrimiento de la asimetria de los dos hemisferios. Esta
ha sido la obra de los investigadores masculinos, sobredeterminados
por su formacion en la dominancia de su hemisferio izquierdo, y que

5 Cfr. sobre la dominacion «occidental» del cerebro izquierdo, R. Lewin, «The
Brain’s Other Half», New Scientist, junio 1974, pags. 606-608.
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naturalmente han obedecido a los esquemas abstractos y simplifica-
dores de la casualidad lineal, de la especializacion funcional, de la
localizacion ne varietur, para concebir la asimetria de los dos hemis-
ferios. Han subestimado las cualidades de la derecha, ignorando las
posibilidades de sustitucion y modificacion, han sido ciegos para con
el juego complejo sexo/ cerebro/cultura. No estaban preparados para
pensar al mismo tiempo la identidad y la diferencia, la complemen-
tariedad, la concurrencia y el antagonismo.

Los descubrimientos empiricos son los que, como casi siempre,
han abierto los espiritus limitados y han estimulado a los espiritus
abiertos revelando la complejidad de la relacion entre los dos hemis-
ferios®. Ahora se trata de concebir esta complejidad, es decir conce-
bir la dialogica compleja-que los asocia y opone.

.

Los dos sexos del espiritu

Los dos hemisferios son equipotentes en principio, y de hecho es-
tan diferenciados. Como hemos visto, son idénticos y diferenciados.
A menudo uno domina al otro. La dominancia varia segin cual sea
el sexo, aunque también segin los individuos y, en un mismo indi-
viduo, segun las circunstancias’.

La complementariedad de ambos hemisferios es compleja en el
sentido de que comporta, mantiene incluso, concurrencia y antago-
nismo potenciales. Los dos hemisferios funcionan con relaciones no
solo de estimulacion, sino también de inhibicion reciproca. Donde
hay dominancia, hay relativa inhibicion de las funcionalidades del
hemisferio dominado. Sabemos que existe antagonismo virtual en-
tre la intuicién y el calculo, entre el arte y la labor del experto, y
que uno puede enmudecer al otro.

Incluso encontramos confirmada la oposicion clasica entre el «co-
razén» y la «razény, si damos por cierto que un hemisferio funciona
sin emocioén y el otro inicamente con la emocion; en estas condicio-
nes, debemos temer la excesiva dominacién de uno u otro, y desear
su antagonismo complementario.

Ahora bien, el mantenimiento de un antagonismo en el seno de
una complementariedad es una condicion de fecundidad en materia
de complejidad. E! conocimiento complejo necesita del dialogo en
bucle ininterrumpido de las aptitudes complementarias/concurren-

6 Cfr. J. Cohen, L. Lancaster. «The Hemispheric Basic of Spatio-Temporal Jud-
gements», Medikon, [1, 5 diciembre 1976, pags. 10-14.

7 Se puede suponer yue un matematico hace funcionar su cerebro izquierdo cuan-
do hace matematicas pero que utiliza el hemisferio izquierdo para evitar un obstaculo
cua1r19d7%)va al volante (V. T. Deglin, «Nos deux cerveaux», Courrier de I'Unesco, ene-
ro .
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tes/antagonistas que son analisis/sintesis, concreto/ abstracto, intui-
cibén/calculo, comprension/explicacion.

Se puede oponer el pensador al artista. Pero se puede suponer
que coexisten potencialmente en cada uno de nosotros, y que seria
cuestion de hacerlos entrar en didlogo en lugar de que’ uno enmu-
dezca al otro, dejando bien claro que para expresarse plenamente
uno de ellos adquirira dominancia sobre el otro. ’

Al igual que los dos sexos coexisten en cada sexo, igualmente coe-
xisten en cada uno de nosotros un espiritu masculino y un espiritu
femenino —Animus et Anima—; lo importante es su didlogo, el fru-
to de su dialogo. Seria preciso poder vivir y verificar en uno mismo
la fé(mula de Michelet: «Tengo los dos sexos del espirituns,

Si es cierto que las personas de hemisferio izquierdo dominante
se ven _llevadas de manera natural al analisis, la abstraccidn, el or-
denamiento lineal, y que las personas de hemisferio derecho domi-
nante se ven llevadas de manera natural a los modos globales, sin-
téticos y concretos de conocimiento, entonces esta claro que la ver-
dad encefaloepistemolodgica reside en la ambidextria cerebral. Solo
ésta puede producir el pensamiento complejo que permite concebirla.

2. El cerebro triunico

Mac Lean, y después Laborit, quisieron considerar sistematica-
mente los grandes conjuntos cerebrales desde el punto-de vista de la
herencia filogenética. En ese sentido, Mac Lean discierre tres «cere-
bros» en uno®: 1) el paleocéfalo (herencia del cerebro reptileano)
con el hlpotélamo —fuente de la agresividad, el celo, las pulsiones’
primarias—; 2) el mesocéfalo (herencia del cerebro de los antiguos
mamiferos) en el que el hipocampo parece unir el desarrollo de la
afectividad con el de la memoria a largo plazo; 3) el cortex que, muy
modesto en peces y reptiles, se hipertrofia en los mamiferos hasta
a})arcar todas las estructuras del encéfalo y formar los dos hemisfe-
rios cerebrales; despues, en el hombre, el neocortex, que alcanza una
expansion extraordinaria. El neocértex, «madre de la invencion y pa-
dre de la abstraccion» (Mac Lean, 1976, pag. 206), es el lugar de las
aptitudes analiticas, logicas, estratégicas que le permiten al hombre
«abrirse al mundo fisico y social que le rodea, analizarlo en la mul-
t1p1}01dad de sus detalles y la diversidad de sus esquemas de organi-
zacion» (Changeux, 1983, pag. 168).

La concepcion de Mac Lean, desarrollada por Laborit, meditada
por Koestler, es desdeflada en la actualidad; falsa en su versién sim-

8 De al}i'el interés de volver a pensar el problema de la educacion con la finalidad
de la adquisicion por parte del individuo de los «dos sexos del espiritun.
) 9 P. D. Mac Lean, «The Triune Brain», 1970, en F. O. Smith, ed.. The Neuros-
ciences, Second Study Program, Rockefeller University Press. Nueva York.
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plificadora (tres cerebros superpuestos), en su ver§ién compleja (el
cerebro «tritmicon) resulta inutilizable para el investigador de las neu-
rociencias. Ahora bien, esta versién compleja (que por lo demas €s
la del mismo Mac Lean) es interesante porque a su manera revela
la integracion en el Unitax multiplex ;erebral_ humano de una he-
rencia animal superada aunque no abolida. Lo importante, en laidea
del cerebro tritinico, no reside en una triparticion, sino en una tri-
nidad que, compleja como en el dogma .cat(’)lico, es ung al mismo
tiempo que es triple. Nos permte considerar el cerebro humano

como un complejo:

rep}il —» mamifero — primatico — hu‘mano

En contra de lo que nos pareceria logico, no existe jergrquia ra-
z6n/ afectividad/ pulsién, o mas biex} existe una jerarquia inestable,
permutante, rotativa entre las tres instancias, con pqmplementarle—
dades, concurrencias, antagonismos y, segun los individuos o los mo-
mentos, dominacion de una instancia e inhibici_(')n de las otras.

De este modo, pueden combinarse 0 combatirse tres tIpos de mo-
tivaciones, intenciones, deseos. . . '

Como hemos indicado, el hipocampo parece un disco giratorio
entre los mensajes de lo «bajo» y los mensajes de logal‘g(?», los de la
pulsion y los de la inteligencia. Ademas, de la inscripcion invertida
de los drganos sensibles y sensuales en lo «alto» y lo «bajo» se des-
prende un antagonismo potencial. En el neocoértex, el cuerpo es re-
presentado tal como indica el homunculo de nuestros manuales, 0po-
niéndose la boca v la nariz a la region genital-anal; pero, en el viejo
cerebro, el 16bulo limbico se repliega y el olfato participa de laS'fl.l,n-
ciones orales y genitales-anales. Lo que quizas aclare una oposicion
asombrosa entre nuestro comportamiento normal y nuestro compor-
tamiento erético: en el nivel mas humano de nuestro ser —y por ello
de nuestro cerebro—, hay distancia/horror entre la boca y la nariz
por un lado, el ano y el sexo por el otro; pero cuando la sexuallqe}d
invade «bestialmente» al ser humano, sibitamente hay una atraccion
hechizante de la boca y la nariz hacia el sexo y el ano.

Observaciones epistemo-triunicas

Vemos pues que hay que unir a la complejidad bihemisférica la
complejidad tritinica, lo que nos introduce en algunos problemas:

1. Introduccién a las condiciones cerebrales de los caracteres
existenciales del conocimiento

a) Introduccion a la fragilidad de la racior.zalidac.z’: la conexion
compleja entre las tres instancias establece al mismo tiecmpo una co-
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nexién compleja entre racionalidad/afectividad/pulsién en el seno
del conocimiento.

Esta conexion quiere decir en primer lugar que el conocimiento
racional no domina por si mismo la afectividad y las pulsiones: pue-
de ser dominado por ellas, sumergido por e¢llas, o incluso sojuzgado
por ellas. Inversamente, el conocimiento, aun el mas racional, en su
principio (matematico, cientifico, filoséfico), moviliza afectividad y
pulsiones, que pone a su servicio, pero que pueden desbordarlo (agre-
sividad y pasion de los matematicos, cientificos y fildsofos). Se pue-
de entrever con ello el caracter afectivo de la identificacién de uno
mismo con las propias ideas, de las propias ideas con un mismo:
«mi ideay, «mis ideasy...

b) Introduccion a la agresividad ideologica: la agresividad «rep-
tileana» se apodera evidentemente de las ideas. Tenemos a menudo
comportamientos reptilo-mamiferos (intensidad afectiva, sentimien-
to de propiedad exclusiva) con respecto a nuestras ideas. La imita-
cién gregaria se produce en el plano de las ideas y las teorias (tam-
bién en las universidades); la intolerancia para con las ideas de los
demas sin duda forma parte de un sindrome reptilo-mamifero-ideo-
logico...

¢) Introducciéon a las condiciones cerebrales de la creencia y la
certeza: la importancia de la componente afectiva «mamiferan apa-
rece paraddjicamente en el dominio mas alejado del mamifero, el de
la creencia en una idea. Lo que da cuerpo a nuestra creencia es la
adhesién subjetiva de todo el ser que confiere evidencia, conviccién
y certeza, certeza totalmente distinta de la del ordenador que ha ve-
rificado su célculo. -

2. Introduccion a los caracteres progresivos/regresivos inheren-
tes a la relacion triunica

— Son progresivos: los impulsos afectivos de todo el ser hacia
el conocimiento.

— Son regresivos: 1os sojuzgamientos del conocimiento a las pul-
siones y sus deformaciones por la emocién.

Todo ello constituye una introduccidn epistemo-cerebral a la pro-
blematica de homo sapiens — demens: de todos modos y en cual-
]

quier caso, la afectividad es inseparable, aunque sélo sea en calidad
de acompafiante, del conocimiento y el pensamiento humanos. De
todos modos y en cualquier caso, la racionalidad es fragil, e ince-
santemente debe sér reflexionada, reexaminada, redefinida; aun mas:
el dominio de la razon sobre la afectividad no siempre podria reco-
nocerse con certeza, como tampoco podria ser considerado siempre
como condicion 6ptima del conocimiento.
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3. La concepcion «modulary

Una concepciéon «modular» del cerebro, propuesta por Mount-
castle en 1957, confirmada por numerosos trabajos y desarrollada sis-
tematicamente por Fodor (Fodor, 1983), aporta una vision muy en-
riquecedora del Unitax multiplex cerebral complejo. El cerebro es-
taria organizado en un mosaico de modulos polineuronales. Cada
mébdulo esta constituido por un conjunto de neuronas: a la vez es
policompetente y especializado; es relativamente autonomo al mis-
mo tiempo que esta estrecha y multiplemente conectado con otros
moédulos, y serian las inter-retro-computaciones y comunicaciones
modulares las que organizarian los fenomenos perceptivos y los fe-
noémenos inteligentes. .

Semejante concépeidn, actualmente explorada de manera siste-
matica, tiene la ventaja de situar el problema de la complejidad ce-
rebral en un nivel microorganizacional, a la vez analitico y sintético,
al mismo tiempo que realiza la apertura a las interretroacciones
organizadoras de donde emergen los fenomenos globales de la per-
cepcién o del lenguaje. Sin duda es por esta via, y sin decir su
nombre, por donde comienza a introducirse la complejidad en los es-
piritus neurocientificos.

4. Las «hormonias» cerebrales

El cerebro fue considerado durante mucho tiempo como una ma-
quina eléctrica. Hemos aprendido a ver en ¢l también una maquina
quimica y, desde hace una decena de afios, una gigantesca glandula
que produce mensajes moleculares u hormonas, extremadamente va-
riados, destinados al organismo. La produccion regula o controla
no soélo al organismo, sino también el comportamiento del ser y el
cerebro mismo.

En ese sentido, se ha podido reconocer un acoplamiento dialogi-
co (complementario/antagonista) entre dos haces hormonales, uno
incitador, otro inhibidor de la accion, el MFB (Medial Forebrain
Bundle) y €l PVS (Periventricular System), constituyendo cada uno
un complejo que une diversas regiones del cerebro (hipotalamicas,
limbicas, corticales), poniendo en juego, al parecer, el primero el hi-
pocampo y el segundo la amigdala.

El MFB, haz de la recompensa y del reforzamiento, empuja a sa-
tisfacer una necesidad o crea una necesidad a partir de satisfaccio-
nes experimentadas; es el sistema «catecolaminérgico» (dopaminér-
gico-noradrenalinérgico) de incitacion a la accion (excitacion: acetil-
colina, glutamato; agresividad: flujo de adrenalina en el sistema ner-
Vi0s0 superior).
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El PVS corresponde al sistema colinérgico, que incita a la huida
o a la defensa (que favorece el ACTH), y que, cuando no recibe «re-
compensay, se convierte en un sistema inhibidor de la accién (inhi-
bidor: acido gamma amiobutirico).

La inhibicion de la accién se manifiesta clinicamente, segin La-
borit, con «pensamientos negrosr, €l mutismo, la respiracion blo-
queada, la postura encorvada, el tono muscular tenso, la pasividad 10,

Lo que lleva a algunas reflexiones «hormono-epistemologicas»
sobre los dos estados existenciales opuestos, entre los que podemos
oscilar de modos diversos. Por una parte, el querer vivir, la «alegria
de vivir» son mantenidos por la autoestimulacion del bucle

placer — recompensa — refuerzo — busqueda

de

por la otra, la tristeza, la melancolia, la depresion son mantenidas y
agravadas por el bloqueo de accion. Nuestras ideas, nuestras per-
cepciones, nuestras concepciones no pueden ser aisladas sino muy di-
ficilmente de estos estados psicoafectivos, asimismo quimicamente
dependientes; pero esta quimica depende a su vez de las condiciones
exteriores que ofrecen ocasiones de placer o, por el contrario, apor-
tan dolor y frustracion. Asi pues, la concepcidon compleja de los ha-
ces hormonales'! no desemboca en un bobalicon determinismo qui-
mico de las hormonas, sino en la interrelacion y la interaccion de la
accion, el pensamiento y el ser en el seno de un entorno (natural,
familiar, cultural, social). i,

5. El complejo de los complejos

El cerebro es mas que un sistema complejo; es un complejo de
sistemas complejos. Acabamos de sondear no soélo el Unitax multi-
plex cerebral, sino una multiplicidad de Unirax multiplex en Una
(Unidad bihemisférica, Unidad tritnica, Poliunidad intermodular,
Unidualidad de los haces hormonales), que se encabalgan y combi-
nan entre si. El Unirax multiplex no sélo designa la unidad del ce-
rebro y una multiplicidad de niveles jerarquizados, sino también la

v Laborit supone incluso que la inhibicién motora puede estar en el origen no
s6lo de una patologia nerviosa, sino también de bloques del sistema inmunitario. de
ah{ la patologia infecciosa, virica, tumoral, asi como perturbaciones metabdlicas di-
versas.

' Tanto mds cuanto que ni la adrenalina ni la acetilcolina tienen el mismo tipo
de efecto (excitador o inhibidor) sobre todos sus blancos.
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multiplicidad de los sistemas complejos que forman en adelante un
sistema hipercomplejo.

Hipercomplejidad: ;por qué esa palabra? En primer lugar por-
que hasta el presente no conocemos nada (pero, ;qué conocemos?)
més complejo en el universo que el cerebro humano, a excepcion del
Universo que ha producido este cerebro y que lo contiene.

Porque nos maravilla descubrir:

— que una formidable combinatoria de circuitos eléctricos y qui-
micos, que ponen en funcionamiento miriadas de conexiones y pro-
cesos, simultdnea y correlativamente locales, regionales, globales,
acéntricos, policéntricos, jerarquicos, heteradrquicos, anarquicos,
especializados, policompetentes, no especializados, analiticos, sin-
téticos, transductores, traductores y correctores, es necesario para
la menor pizca de conocimiento;

— que esta maquina, que es el centro de mando del ser, no dis-
pone, por su parte,de ningdin centro de mando, y que este centro
por tanto es a la vez acéntrico y policéntrico;

— que hay democracia comunitaria entre todos los constituyen-
tes del cerebro, cooperacion intermodular sin jerarquia, al mismo
tiempo que jerarquias inestables y rotativas entre los dos hemisfe-
rios, las tres instancias, los dos haces;

— que esta maquina produce ideas generales mediante miriadas
de computaciones especializadas, produciendo las competencias mas
especializadas a partir de sus procesos globales;

— que en él las actividades intelectuales incesantemente son pa-
rasitadas y estimuladas a la vez por desérdenes y ruidos, fantasmas,
suefios, imaginaciones, delirios;

— que la emocién, la pasion, el placer, el deseo, el dolor forman
parte del proceso de conocimiento mismo;

— que las més asombrosas creaciones del arte, la ciencia, el pen-
samiento han podido emanar de esta maquina que comporta tantos
antagonismos, posibilidades de bloqueos y de error;

— que una increible pluralidad constituye la unidad del Moi, y
que las inhibiciones/represiones de las instancias cercbrales entre
unas y otras permiten extraordinarias divisiones en compartimentos
y cambios de lugar de consciencia e inconsciencia, de donde resulta
uno de los fenémenos mas constantes y asombrosos del espiritu
humano: la ignorancia de si mismo, el disimulo y la mentira a uno
mismo.

Un espiritu cartesiano que examinara el cerebro humano no po-
dria percibir en €l mas que la obra lamentable de un débil aprendiz
de brujo, y el ordenador no podria diagnosticar mas que la no via-
bilidad de una maquina tan liosa.

_ Efectivamente, todo lo que en el pensamiento simplificante esta
disjunto, compartimentado, es incompatible, aqui esta unido, impli-
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cado, encabalgéndose, de manera no sélo inse
concurrente y antagonista:

— lo uno, lo doble, lo multiple;

— lo céntrico, lo policéntrico, lo acéntrico:

— lo jerarquico, lo poliarquico, lo anarquico;

— lo especializado, lo policompetente, lo indeterminado:

— la causa, el efecto;

— el andlisis, la sintesis;

— lo digital, lo analogico;

— lo real, lo imaginario;

— la razén, la locura;

— lo objetivo, lo subijetivo;

— ¥, para empezar y acabar, ¢l cerebro y el espiritu.

parable sino también

I1. LA CONCEPCION COMPLEJA
DEL CONCEPTUADOR HIPERCOMPLEJO

_ .Conwene preguniarse aqui: jcuales son los principios de inteligi-
bilidad que pueden ayudarnos a concebir la hipercomplejidad cere-
bral? Creemos haber reconocido tres que, como veremos, estan in-
terrelacionados:

1. EI principio dialdgico.
2. El principio recursivo.
3. El principio hologramatico.

1. El principio dialégico ~
El principio dialégico puede ser definido como la asociaciéon com-
pleja (complementaria/concurrente/ antagonista) de instancias, nece-
sarias conjuntamente necesarias para la existencia, el funcionamien-
to y el desarrollo de un fenémeno organizado (cfr. El Método I,
pags. 426-427, El Método 2, pag. 431).
bLa dialégica actiia en todos los niveles de la organizacion ce-
rebral:

. a) Hay una dialogica analisis/sintesis, inseparable de una dialo-
gica digital/analogica'?, que rige las operaciones perceptivas, desde
19§ analizadores sensoriales hasta la constitucion de una representa-
C10n sintética.

'? Mientras que hay computadores digitales (que obedecen al calculo binario) y
computadores analogicos (que utilizan magnitudes que corresponden a las magnitu-
des reales del objeto tratado), la maquina cerebral combina de manera extremada-
mente completa lo digital y lo analdgico.
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b) La relacion entre las instancias que constituyen la «democra-
cia» cerebral es dialégica; hemos puesto de relieve:

— la dialogica entre los dos hemisferios;

— la dialégica entre las instancias «trianicasy;

— la dialogica entre los dos haces hormonales;

— alo que se puede afiadir la dialogica entre el simpatico (que
funciona para la accién con gasto de energia) y el parasimpatico (que
funciona para los estados de reposo).

¢) Si consideraramos ahora aquello que, en términos cerebrales,
corresponderia a lo que, en términos de computadores, es el logi-
cial i3, nos dariamos cuenta de que, a diferencia del computador ar-
tificial, el espiritu/cerebro obedece de forma dial6gica:

— a’los principios/reglas bioantropolégicos hereditarios que go-
biernan el conocimiento humano;

— alos principios/reglas que la cultura de una sociedad impri-
me en los espiritus/cerebros de sus miembros;

— eventualmente a los principios/reglas que el espiritu indivi-
dual ha podido formarse por si mismo, de forma relativamente au-
ténoma, a partir de su propia experiencia.

La dialégica de este polilogicial bio-antropo-cultural-personal se
inscribe evidentemente en la dialogica fundamental de la auto-(ge-
no-feno-ego)-eco-socio-organizacion, la cual se inscribe a su vez en:

e) La dialdgica general orden/desorden/organizacion (El Méto-
do 1, pags. 76-84), que, en la esfera antroposocial, se desarrolla por
una parte desarrollando las aptitudes del espiritu/cerebro humano
para tolerar, captar, integrar, transformar el desorden, y por la otra
desarrollando las virtualidades complementarias/concurrentes/ anta-
gonistas propias de la individualidad de homo sapiens/demens. Ob-
servemos en primer lugar que las computaciones, comunicaciones,
traducciones intercerebrales se efectuan con un gran «ruido». Ade-
mas, a partir de los veinte afios, muere al azar (random death) una
neurona por minuto y que, si bien es posible que nazcan nuevas
neuronas, se operarfa entonces una suerte de general neuronal
turnover4. Ahora bien, precisamente a pesar y a causa de estos
ruidos, degradaciones, furnover de neuronas pueden aumentar las
competencias y realizaciones intelectuales, e incluso puede rejuvene-
cer el espiritu hasta en la extrema senectud del cuerpo.

Las actividades cerebrales no estan sometidas a estos desorde-
nes unicamente. Experimentan conjuntamente las inestabilidades,
variaciones, perturbaciones en la dialogica de las anarquias, poliar-

13 Conjunto de principios. reglas e instrucciones capaces de gobernar,controlar
las operaciones cognitivas.

14 Seguimos una sugerencia de Nottebohm que vio aparecer neuronas nuevas en
determinadas regiones de los cerebros de los canarios (cit. L. Rosenfield, en «The
New Brain», New York Review of Books, 14 de marzo, 1985, pags. 38).
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quias, jerarquias permutantes y rotativas que nutren a estas activi-
dades.

A los desordenes, inestabilidades, perturbaciones propios de |a
maquinaria cerebral corresponden o afiaden, en el nivel del espirity
las incoherencias, fantasmas, sueflos, jirones dispersos de ideas que:
no sélo inundan nuestra vida nocturna, sino que acompafian tam-
bién a nuestro pensamiento diurno.

Y no sélo hay yuxtaposicién y tolerancia, sino también dialogica
entre orden y desorden cerebral, discurso logico y vapores fantas-
mét.icos, pudiendo, dentro de esa dialdgica, transformarse lo imagi-
nario en imaginacion, y la idea «loca» estimular o enriquecer al pen-
samiento racional.

Los desarreglos que pueden experimentar las diversas dialogicas
por ¢l efecto de exceso de desorden, orden, antagonismos, conducen
a las perturbaciones, double-binds (dobles conminaciones contra-
rias), bloqueos, regresiones, carencias mentales, extravios, delirios.
Pero, estos «efectos perver{os», debidos a las complejidades cerebra-
les mismas, sin dejar de ser perversos y conducentes a errores,
bloqueos, regresiones, etc., son otros tantos desafios que el espiritu
puede afrontar eventualmente para transformar la situacién o in-
ventar una solucién. De este modo, las fuentes del bloqueo y de la
perturbacién son las mismas de la superacion y la invencion. Los
inconvenientes de la complejidad, sin dejar de ser inconvenientes, se
convierten en ventajas, la matriz de la regresién también es la madre
de la progresion... Todo ello no explica, pero permite entrever que es
el espiritu/cerebro mismo el que dispone de posibilidades inauditas
de elucidacién, de inteligencia y de invencién, al mismo tiempo que
de delirio y ceguera...

2. El principio recursivo

Todo examen de las actividades cerebrales debe utilizar hoy no
solo la idea de interaccidn, sino también la de retroaccién, es decir
de procesos en circuito en los que los «efectos» retroact@ian sobre
sus «causas» (cfr. El Método I, pags. 215, 295). De este modo, hay
retroaccidn entre accidén y conocimiento, como por ejemplo cuando
el encéfalo y la médula espinal envian sefiales de mandato a los mus-
culos, los cuales les remiten informacion que les permiten ajustar es-
tas seflales de mandato. De multiples formas, hay interretroaccion
reciprocas entre areas y regiones cerebrales, que regulan unas a otras.

La idea de bucle recursivo es mas compleja y rica que la de bucle
retroactivo; es una idea primera para concebir autoproduccién y au-
toorganizacion. Ya la hemos encontrado en muchas ocasiones (E/
Método 1, pags. 215-217, 295, 305; El Método 2, passim). Volvamos
a definirla: es un proceso en el que los efectos o productos al mismo
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tiempo son causantes y productores del proceso mismo, y en el que
los estados finales son necesarios para la generacion de los estados
iniciales. De este modo, el proceso recursivo es un proceso que se
produce/ reproduce a s mismo, evidentemente a condicion de ser ali-
mentado por una fuente, una reserva o un flujo exterior. La idea de
bucle recursivo no es una nociéon anodina que se limitara a describir
un circuito, es mucho maés que una nocion cibernética que _demg-
na una retroaccion reguladora, nos desvela un proceso organizador
fundamental y miltiple en el universo fisico, que se desvela en el
universo bioldgico, y que nos permite concebir la organizacion de la
percepcion (cfr. pag. 105) y la organizacion del pensamiento,
que no puede ser concebido sino con un bucle recursivo en 531 que
computacion — cogitacion se generen entre si(cfr. capitulo siguiente).

3. El principio holo(gramadticoescépico/ndémico)

El holograma es una imagen fisica, concebida por Gabor que, a
diferencia de las imagenes fotograficas y filmicas ordinarias, es pro-
yectado al espacio en tres dimensiones, produciendo un asombroso
sentimiento de relieve y color. El objeto hologramado se encuentra
restituido, en su imagen, con una fidelidad notable.

Este holograma es constituido a partir de una luz coherente (la-
ser) y de un dispositivo que hace que cada punto que constituye esta
imagen contenga una muestra del sistema de franjas de interferencia
emitido por los puntos del objeto hologramado'>.

Como dice Pinson (Pinson et al., 1985), cada punto del objeto
hologramado es «memorizado» por todo el holograma, y cada pun-
to del holograma contiene la presencia del objeto en su totalidad, o
casi. De este modo, la ruptura de la imagen hologramatica no de-
termina imagenes mutiladas, sino imagenes completas, que se vuel-
ven cada vez menos precisas a medida que se multiplican. El holo-
grama demuestra pues la realidad fisica de un tipo asombroso de or-
ganizacion, en la que el todo estd en la parte que esta en el todo, y
en la que la parte podria ser mds o menos apta para regenerar el todo.

El principio hologramatico generalizado que vamos a formular
aqui supera el marco de la imagen fisica construida por laser 6. Qui-

15 Para comprender el principio de restitucion del objeto a partir de las interfe-
rencias, se toma el ejemplo de las piedras lanzadas en un estanque; éstas crean ondas
concéntricas que al agrandarse interfieren entre si. Supongamos la inversion del pro-
ceso de formacion de estas interferencias: se volveria a la forma precisa de las piedras
en el momento en que penetran en el agua.

16 Gérard Pinson ha introducido la problematica hologramatica en multiples do-
minios, tedricos y pedagégicos, y ha aportado una contribucién pionera a la elabo-
racion del principio hologramatico generalizado.
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z4 sea un principio cosmoldgico clave . De todos modos, concierne
a la complejidad de la organizacién viviente, a la complejidad de la
organizacion cerebral y a la complejidad socioantropologica. Se le
puede presentar de este modo: el todo estd en cierto modo incluido
(engramado) en la parte que estd incluida en el todo. La organiza-
cion compleja del todo (holos) necesita la inscripcion (engrama) del
todo (holograma) en cada una de sus partes que sin embargo son sin-
gulares; de este modo, la complejidad organizacional del todo nece-
sita la complejidad organizacional de las partes, la cual necesita re-
cursivamente la complejidad organizacional del todo. Las partes tie-
nen su singularidad cada una, pero no por ello son puros elementos
o fragmentos del todo; al mismo tiempo son micro-todo virtuales.
De ahi la riqueza de las organizaciones hologramaticas:

a) las partes pueden ser singulares u originales al mismo tiempo
que disponen de los caracteres generales y genéricos de la organiza-
ci6n del todo; -

b) las partes pueden estar dotadas de relativa autonomia;

¢) pueden establecer comunicaciones entre si y efectuar intercam-
bios organizadores;

d) pueden ser eventualmente capaces de regenerar el todo.

En el universo viviente, el principio hologramatico es el princi-
pio clave de las organizaciones policelulares, vegetales y animales;
cada célula contiene en si el engrama genético de todo el ser; cada
célula sigue siendo singular justamente porque, controlada por la or-
ganizacion del todo (producida a su vez por las interacciones entre
células), una pequeiia parte de la informacién genética que contiene
se expresa en él; pero al mismo tiempo sigue siendo portadora de
las virtualidades del todo, que eventualmente podria actualizarse a
partir de esas virtualidades; de este modo seria posible reproducir
clonicamente todo el ser a partir de una célula del organismo inclu-
so extremadamente especializada o periférica.

En funcién de esta aptitud producen los seres policelulares célu-
las singulares especificamente dedicadas a reproducir el todo; los gér-
menes, granos y, maravilla hologramaética, el huevo, a partir del cual
se forma todo el ser. La gallina contiene al huevo que contiene a la
gallina.

_ En lo que al cerebro concierne, ya se puede sefialar que ¢l prin-
cipio hologramatico se encuentra presente en la relacion de la neu-
rona con ¢l organismo, ya que una neurona, como cada c€lula, de-

17 Cfr. la teoria, hologramatica de hecho. del orden implicado (unfolded order)
de David Bohm (Wholeness and the Implicate Order, Londres, Routledge and Ke-
gan, 1980).
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tenta la informacion genética de todo el organismo: el organismo
esta en la neurona que esta en el organismo.

No occurre lo mismo con la relacidn cerebro/neurona en la que
la idea stricto sensu de holograma no parece convenir; se puede no
obstante, como hiciera Lettwin al constatar que una misma neurona
puede realizar simultaneamente diferentes operaciones relacionadas
con diferentes circuitos, reconocer la inadecuacion de cualquier mo-
delo lineal y evocar la idea leibniziana de «moénada», unidad prime-
ra que, en cierto modo, contiene al todo que la contiene.

Sobre todo para intentar comprender la representacion, la ins-
cripcién en memoria y la rememoracién, podemos, siguiendo a Pri-
bram, recuyrir al principio hologramatico.

La rememoracion

Von Foerster sefialé que el cerebro memoriza, no la percepcion
en su conjunto, sino unicamente determinadas marcas a partir de las
cuales puede él restituir, en forma de recuerdo, el conjunto de esta
percepcion. Estas marcas mnésicas no estan colocadas en un subsi-
tema apropiado, sino que estan inscritas en las propias zonas de las
actividades cognitivas, efectudndose la rememoracién con los mis-
mos circuitos que aseguran la percepcion y la categorizacion.

Lashley mostro que subsisten rasgos mnésicos aun cuando se su-
prima una parte importante del cortex. De ahi su hipotesis de que
el engrama memorizado seria polilocalizado regionalmente y que la
rememoracion se efectuaria a partir de esta polilocalizacion.

Pribram, que fue alumno de Lashley, llego a la idea de que la
memoria es registrada de forma hologramatica. De este modo se en-
gramarian, no las representaciones, sino las computaciones que en
el momento de la percepcion establecieron la representacion, y que
permiten realizar el surgimiento del recuerdo mediante recomputa-
ciones. De ahi la idea clave: «lo que se almacena es una computa-
ci6n y no un registro» (Pribram, 1983, pag. 31). De manera mas ge-
neral, «el conocimiento es registrado en el cerebro como un conjun-
to de computaciones!s.

A partir de ahi, cualquier rememoracion sera, como la represen-
taciéon perceptiva, una reconstruccion holoscopica, pero, a diferen-
cia de la perceptiva, la representacion del recuerdo seria resucitada
por intercomputaciones de miriadas de neuronas a partir de las ins-
cripciones hologramaticas.

18 Sj efectuamos la operacion 2754.-39, ésta no se halla engramada en el cerebro;
lo que esta engramado son las operaciones aprendidas para electuar las multiplica-
ciones o divisiones. Es decir que el saber es el saber de las operaciones que permiten
el saber.
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Asi pues, si en lugar de imagenes, engramamos computaciones
aptas para reproducir imagenes, se puede comprender entonces cOmo
en el momento de la rememoracién pueden interferir y confundirse
entre si engramas vecinos o emparentados, suministrando de este
modo recuerdos sincréticos que sin embargo creemos autenticamen-
te fieles.

Ademaés, podemos suponer que los fantasmas y suefios que na-
cen escapando a las vigilancias del espiritu se desarrollan en un jue-
g0 combinatorio entre computaciones rememorativas diversas, aso-
ciadas por el deseo, el temor o simplemente las proximidades cere-
brales, y que de este modo forman imagenes nuevas que, en el sue-
fio, se imponen con la evidencia y a menudo la precisién de la per-
cepcion de lo real.

Asi pues, todo parece conducirnos hacia una percepcion de la me-
moria que a la vez sea computante, hologramatica, reconstructiva y
holoscépica.

_ Podemos extraer ahora el principio holo(gramatico-escopico-n6-
mico).

Tres modalidades dependen del mismo principio, concerniendo
cada una a su manera a la maquina cerebral '9:0

L. la modalidad holondmica en la que el todo en tanto que todo
gobierna las actividades parciales/locales que lo gobiernan (asi, el ce-
rebro en tanto que todo gobierna las reuniones de neuronas que lo
gobiernan),

2. la modalidad hologramadtica en la que el todo en cierto modo
estd inscrito/engramado en la parte que esta inscrita en el todo;

3. la modalidad holoscépica que realiza la representacion global
de un fenémeno o de una situaciéon (rememoracién y, como vamos
a ver, percepcion).

4. La trinidad:

dialétgica — recursion — holo(gramia/escopia/nomia)
: |

Al comportar la idea de la doble inscripcion del todo en las par-
tes y de las partes en el todo, el principio hologramatico comporta
al mismo tiempo la idea de una dialégica recursiva partes — todo

—

(formandose el todo a partir de las interacciones entre las partes y
retroactuando sobre las partes para gobernar sus interacciones). De
este modo, los tres principios se llaman entre si, al menos en deter-

1% Enlo que sjgue de texto utilizaré, para simplificar la lectura, Gnicamente el tér-
mino «hologramatico» para cubrir el conjunto de las tres modalidades.
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minado nivel de complejidad organizacional, y se les puede requerir
conjuntamente para considerar la maquina cerebral: su funciona-
miento estd hecho de dialdgicas, recursiones, implicaciones, encabal-
gamientos, como si cualquier momento o elemento del proceso en
su conjunto implicara a todos los demés en cierto modo, y como si
todo tuviera lugar y se construyera en las interferencias entre todos
los momentos o elementos del proceso.

Para considerar qué pueda ser un proceso a la vez dialogico, re-
cursivo y hologramatico, tomemos el ejemplo familiar del lenguaje.

La textura semantica del lenguaje a su manera es hologramatica:
cuando hacemos referencia al diccionario de una lengua, vemos que
una palabra se define con otras palabras, que a su vez se definen
con otras patabras y, acercandose cada vez mas, la definicion de
cada palabra implica en si la mayoria de las palabras de ese lengua-
je. Si leemos un texto, la formacion del sentido es un proceso dia-
l6gico/ recursivo: las palabras mas usuales tienen muchos sentidos
virtuales, dependiendo la precision del sentido de una palabra en una
frase del sentido de las palabras que forman parte de la misma frase
o el mismo discurso; el sentido de estas diferentes palabras adquiere
forma en funcién del sentido global de la frase o discurso, el cual
adquiere forma en funcién del sentido particular de las diferentes pa-
labras. De este modo, comprendemos la frase a partir del sentido de
las palabras al mismo tiempo que el sentido de las palabras se cris-
taliza a partir del que emerge de la frase.

Afadamos que recurrimos al contexto para aclarar el sentido
del texto, cosa que hace que toda lectura de un texto dificil o de
una lengua extranjera se haga a partir de una dialbgica recursiva
palabr¢as — texto — contexto, hasta el surgimiento definitivo del

sentido.

Este ejemplo, relativo a la esfera espiritual que emerge de la ac-
tividad cerebral, remite indirectamente a ésta. Podemos suponer aho-
ra que la organizacion hipercompleja del espiritu/cerebro es insepa-
rable del complejo trinitario: diz*l(’)gica — recursion — hollograma.

Puede que el ejemplo de la representacion perceptiva nos aclare
en ese sentido.

Percepcion y representacion

Nuestro cerebro solo conoce el mundo exterior via variacio-
nes/diferencias, y, cada uno a su manera, los receptores sensonales
son sensibles a las variaciones de estimulos:

— quimicos (olfato, gusto);

— mecanicos (tacto, oido);

— luminosos (vista).
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Lo que se puede decir del mundo exterior, como minimo, es que
presenta diferencias, variaciones, similitudes, constancias. Las varia-
ciones/diferencias recibidas/analizadas por los receptores sensoria-
les son codificadas/transmitidas en forma de otras diferencias, de las
que las neuronas codifican la magnitud, no la naturaleza de las per-
turbaciones sentidas.

Retomemos el caso de la vision.

En un primer estadio, las células retinianas especializadas com-
putan analiticamente las diferencias y variaciones luminosas (tratan-
do algunas una forma, otras un angulo, otras una linea de orienta-
cion), y transmiten sus informaciones, en forma de modificaciones
de la frecuencia de los impulsos eléctricos (potencial de accibn) al
area sensorial cortical ad hoc, que remite los mensajes, vueltos a
tratar a diferentes capas superpuestas y a diferentes regiones del
cerebro. Las policomputaciones cerebrales tratan/transforman/ or-
ganizan las diferencias recibidas en funcién de los principios polilo-
giciales del espiritu/cerebro hasta establecer, de forma casi simul-
tanea, la representacion, la palabra, la idea que emergen del proceso
de formal global.

En el curso de estos procesos de inter-trans-computaciones inter-
vienen esquemas, patterns y categorias a priori que realizan la regu-
lacion de las apariencias, restablecen las identidades a pesar de las
variaciones de los estimulos, constituyen invarianzas20, constancias
y estabilidades de las cosas en el espacio y consideran sus movimien-
tos y transformaciones en el tiempo. De este modo se pone en ac-
cién una estrategia de reconocimiento de la identidad a través del
cambio, y una estrategia de determinacién del cambio a través de la
identidad.

A estos patterns/esquemas fundamentales se afiaden y combinan
multiples patterns/esquemas intermediarios y flexibles, que permi-
ten identificar un objeto nuevo segln un tipo (silla, cama) o formas
nuevas (escritura egipcia o china). Los esquemas recognitivos flexi-
bles tratan las formas de los objetos desconocidos considerando sus
simetrias, disimetrias, analogias, diferencias. En situaciones inéditas
0 ante cosas nuevas s€ pone en accién una estrategia cognitiva de
aplicaciéon, modificacion, incluso de invencidn de esquemas. De este
modo, movilizando las competencias innatas y adquiridas, se cons-
tituye una arquitectura a la vez coherente y flexible, que comporta
sus constrefiimientos y sus permisividades, y a partir de la cual se
construye la representacion.

20 Es cierto que las invarianzas son propiedades de representacién mas que pro-
piedades de objetos: «los objetos deben su existencia a las propiedades de represen-
tacion» (von Foerster, en Morin, Piatelli, 1974, pag. 141); pero estas propiedades de
representacion les restituyen a los objetos sus propiedades enturbiadas por las varia-
ciones aparentes sobre la retina.
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La representacion es una sintesis cognitiva dotada de las cuali-
dades de globalidad, coherencia, constancia y estabilidad. Si no es-
tuviera sometida a las impresiones retinianas, experimentaria tem-
blores y sacudidas con los movimientos de la cabeza y los ojos, se
haria grande o pequefia con la distancia, se deformaria con los cam-
bios de 4ngulo. Seria entonces el mundo el que se moveria y modi-
ficaria incesantemente, perdiendo su consistencia. Son, por tanto, las
cualidades organizadoras (estabilidad, coherencia, constancia) las
que le dan al mundo su consistencia y permiten a la mirada, es decir
al espiritu, considerar a este mundo estable, coherente, constante, y
efectuar en él en cada instante analisis (distinciones, selecciones, fo-
calizaciones, estudios de detalle) y sintesis (totalizacion, globaliza-
cion, contextualizacion). En cada instante se puede corregir, com-
pletar, enriquecer, contextualizar la representaciéon procediendo a
cambios de angulo y de distancia. Se la puede retrabajar, recompu-
tar a voluntad y, ademaés, cogitarla y recogitarla, ya que toda repre-
sentacion va acompaflada; explicita o implicitamente, de palabras e
ideas, que a su vez-ejercen sobre ella sus analisis y sus sintesis. De
este modo, la representacion es cognoscente, cognoscible, analiza-
ble, descriptiva por parte de un espiritu/sujeto que ademas, al inter-
cambiar su informacion y descripciones con otros espiritus/sujetos,
puede objetivar y enriquecer mejor su percepcion y, en ese sentido,
verificar su conocimiento del mundo exterior.

La representacion emerge de configuraciones cerebrales, pero se
trata de una configuracién mental que forma imagen, cuya natura-
leza es distinta de la de las configuraciones en circuitos interneuro-
nales de donde emana.

La representacion es el producto de un proceso morfogenético y
sintético que la construye en forma de una imagen global, sentida
inmediatamente a la vez como vision objetiva de las cosas reales y
como apropiacion subjetiva de esta visidn objetiva (toda percepcion
comporta un «yo perciboy» implicito). Y sin embargo es en la apro-
piacion subjetiva misma donde la representacidon es sentida como
presencia objetiva de la realidad de las cosas, y en absoluto como
una imagen. Pues esta «imagen», proyectada sobre el mundo exte-
rior, ocupa todo el lugar del mundo exterior, se identifica totalmen-
te con este mundo, es decir identifica totalmente este mundo a si.

Asi se constituye, pues, el bucle perceptivo; parte de los estimulos
fisicos que reciben los terminales sensoriales; codifica, transforma,
organiza, traduce, vuelve a traducir estos estimulos, realiza circuitos
intercomputantes entre diversas regiones del cerebro, y después re-
mite al ojo, a la oreja, al olfato una percepcién global y coherente,
que se proyecta sobre el mundo exterior, y donde se integran todos
“los estimulos analizados.

Este bucle es selectivo, en el sentido de que una parte de los da-
tos sensoriales es eliminada de la percepcion; es aditivo, en el senti-
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do de que el cerebro completa las informaciones sensoriales con sus
esquemas de inteligibilidad y sus logros memorizados, de tal suerte
que toda percepcion tiene una componente cuasi alucinatoria?!; es
correctivo, en el sentido de que el cerebro corrige las dimensiones y
formas aparentes del objeto percibido restableciéndole un tamafio y
una forma constantes; es formador, en el sentido de que el cerebro
aporta a la percepcion marcos de referencia y esquemas de recono-
cimiento (de este modo el esquema/pattern de la «silleidad» se apli-
ca adiversas formas de asientos para reconocerlos como sillas, cfr. las
cognitive commodities, Pribram, 1983); es constructivo en el sentido
de que la representacion es el producto de una construccion; es tra-
ductor, realizando la traduccidon de los estimulos captados por los
sentidos al lenguaje cerebral (representacién) y espiritual (palabras,
ideas). De hecho, construimos y traducimos un mundo a partir de
«muestras extraidas del dominio sensorial» (J. Brunet)

Brevemente, pues, el proceso de la percepcion, que produce y ne-
cesita una representacion, es a la vez:

1) dialégico, ya que es fruto de una dialogica entre el aparato
neurocerebral, el espiritu por tanto, y el mundo exterior, el mundo
por tanto (y mas adelante examinaremos las condiciones de esta dia-
logica);

2) recursivo, ya que constituye un bucle constructivo (del que
cada momento es a la vez generado y generador, efecto y causa) que
parte del ojo (estimulos foténicos) para volver al ojo (vision tridi-
mensional) reconstruyendo un mundo a partir de las «muestras ex-
traidas»;

3) holoscépico, ya que produce visiones de conjunto que inva-
den todo el horizonte mental, y que impregnan la mirada, el oido,
al olfato de la forma, las formas y la consistencia del mundo exte-
rior; igualmente, podemos suponer, es hologramatico en sus modos
de inscripcion y de rememoracion.

Lo desconocido del conocimiento perceptivo

La representacion es distinta de un reflejo cuasi optico de la rea-
lidad percibida, ya lo hemos dicho bastante. Es a la vez una cons-
truccion y una traduccion, pero esta traduccion constructiva puede
ser concebida como la produccion de un analogon cerebral/espiri-
tual de la realidad percibida.

21 Asf ocurre con la lectura de un texto impreso, en la que el ojo salta por encima
de las letras y silabas, que son completadas en la percepcion por el reconocimiento
automatico de las palabras completas a partir de una dialéctica entre la fraccion ver-
daderamente leida y la gestacion de un sentido global.

119



Si la representacion es una construccioén traductora, cuyo pro-
ducto seria, como el de una traduccion, un analogon de lo que se
traduce, jde qué analogia se trata?

Podemos suponer en primer lugar una analogia «realistax: la re-
presentacion restablece las proporciones «reales» entre las formas de
las cosas percibidas, estableciendo de este modo una imagen analo-
ga a la realidad de las cosas; obedeceria, segiin Pribram (1980), a
dos isomorfismos: el primero, «geométrico», restituiria las formas
del espacio tridimensional (proportional fittingness); el segundo, «al-
gebraico», estableceria una adecuacién ente las similitudes/relacio-
nes propias de las cosas y las de su concepcién mental.

Semejante, concepcidn supone que el espacio euclideano consti-
tuye, al menos a nuestra escala, una realidad objetiva. Pero, jes «real»
este espacio euclideano o forma parte de la traduccién? {No serian
las formas y proporciones situadas en el espacio sino modos de tra-
duccién de una realidad ‘que escapara a nuestros sentidos y a nues-
tro entendimiento? Incluso entonces podemos conservar la hipotesis
del analogon que «presentifica» (segun la expresion fenomenoldgica)
la realidad percibida, pero sin que podamos saber cudl es la natura-
leza de la realidad de la que nos ofrece una traduccion.

Como nos sugirié Daniel Favre, tras la lectura de nuestro primer
manuscrito, la traduccion a «mensajes» neurosensoriales puede ser
vista no tanto como una «codificaciény» cuanto como una transfor-
macion analégica (en modulaciones de frecuencia de impulsos eléc-
tricos) de un fenémeno dado. En cuanto a nosotros, mantenemos la
idea de que semejante transformacioén constituye también la forma-
cion de una primera codificacion, pero pensamos a partir de ahi que
la idea de transformacion debe ser considerada con toda su impor-
tancia enigmatica (tanto mas cuanto que Favre se refiere a la trans-
formacion de Fourier, que en si misma realiza un cambio espacio-
temporal).

La idea de traduccion sola resulta insuficiente, pues, ya que re-
mite a operaciones que se efectiian entre dos lenguajes. En lo que a
la percepciodn concierne, el primer proceso neurosensorial transfor-
ma eventos que en si mismos no constituyen los signos de un len-
guaje (al mismo tiempo que son aptos para convertirse en signos,
puesto que se manifiestan en forma de informaciones codificadas
que dependen de un primer lenguaje, que asimismo serd objeto de
nuevas traducciones, hasta una Ultima y principal transformacion
que es la representacion?2.

22 Esta vision tridimensional es el producto altimo, al parecer, de una serie increi-
ble de transformaciones, David Marr, entre otros autores, sugiere que los datos re-
cibidos son transformados en un esquema primal, que experimenta una serie de trans-
formaciones en las que inconscientemente se crean imagenes intermediarias, hasta que
por Gltimo se forma la imagen tridimensional, que se ofrece a la consciencia (incons-
ciente de que se trata de una imagen) como si fuera la realidad misma.
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La cuestion abierta es saber qué es lo que restltuye esta Gltima y
principal transformaciéon. También aqui, debemos intentar mante-
ner unidas dos ideas repulsivas: una, que la representacion no es otra
cosa gue una construccion/transformacioén/traduccién extremada-
mente alejada del original, la otra, que esta representacion percep-
tiva constituye al menos un analogon que aporta la presencia del
mundo exterior.

Todo ocurre como si la formidable maquina cerebral analizara
las muestras del mundo exterior para sintetizarlo, lo transformara
para restituirlo, y construyera un analogon mental de él para pre-
sentificarlo. Todo ocurre como si la realidad que nosotros conoce-
mos fuera a la vez nuestra y extrafia, totalmente familiar y total-
mente desconocida.

La unidualidad de Io real y lo imaginario

No percibimos lo real sino a través de la representacioén. Esta ima-
gen mental se proyecta e identifica con la realidad exterior en el acto
de percepcidn, pero se desdobla y deviene fantasma en el acto de re-
memoracion.

La representacion rememorada flota de manera espectral en un
universo fantasmalmente desdoblado, suscitado por el espiritu, que
se sobreimpresiona al universo de la experiencia perceptiva sin bo-
rrarlo. Salvo en el caso extremo de la alucinacibén, que se impone al
alucinado como percepcion presente, una capacidad de distincion re-
proyecta el recuerdo a un tiempo anterior al mismo tiempo que lo
reconoce como imagen en el seno de un mundo interior. El mundo
del recuerdo es unido de este modo a dos ombligos opuestos, uno
en lo més exterior de un mundo exterior separado para siempre de
si por el tiempo, el otro en lo méas interior del mundo interior.

Nuestros fantasmas y suefios también son representaciones, aun-
que los producimos disociandolos y liberandolos de nuestras percep-
ciones: se despliegan en un universo fantasma que, en el suefio, ad-
quiere la consistencia de la realidad.

Desde ese momento, debemos pensar a la vez la unidad y la dua-
lidad de lo real y lo imaginario.

La unidad fundamental de la percepcién, del recuerdo, del fan-
tasma, del suefio esta en la representacion. No existe ninguna dife-
rencia, intrinseca a la imagen misma, entre unos y otros; ésta es la
razon de que la alucinacion se le imponga al alucinado como per-
cepcion verdadera, que no como ilusion imaginaria; la excitacion
con electrodos de determinadas regiones del cortex hace surgir re-
cuerdos que se imponen como percepciones; el universo fantasma
del suefio es sentido como real durante el suefio. Hay sin duda uni-
dad de lo real y lo imaginario en el nivel de la imagen mental.
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Todo pasa por la representacion: es el disco giratorio entre pa-
sado y presente, entre vigilia y suefio. Por ello, aunque la percepcion
de lo real se oponga a las visiones imaginarias, la representacién es
el acto constitutivo idéntico y radical de lo real y lo imaginario.

Pero el espiritu humano sabe distinguir, en sus representaciones,
lo imaginario, ¢l pasado (recuerdo), lo real inmediato. Sabe que fan-
tasmea con el fantasma. Si bien ignora que suefia en sus suefios, hace
la distincion en el momento que se despierta, y ello en todas las so-
ciedades, incluidas las arcaicas, donde no se hace la distincidon entre
realidad e ilusion, sino entre dos tipos de realidad.

Espontaneamente, el espiritu humano discierne las diferencias en-
tre percepcion, recuerdo, fantasma, suefio, pero ignora su naturale-
za de imagen mental. Le da a la percepcion un estatus de realidad
presente proyectando la representaciéon al mundo inmediato, mien-
tras que el recuerdo se encuentra retroyectado en un pasado conver-
tido en fantasma; el recuerdo se degrada, pero las estimulaciones cor-
ticales con electrodos ya evocadas muestran que puede volver a en-
contrar la precision y la virulencia de la percepcidén. Por altimo, los
fantasmas son disociados de la percepcion asi como de la rememo-
racion, siendo ventilados a un universo que es sentido como imagi-
nario.

Si el espiritu humano considera de manera diferente sus repre-
sentaciones es porque el cerebro las trata de manera diferente. Lo
que diferencia la percepcion del suefio, no son unicamente las deter-
minaciones objetivas del mundo exterior sobre el aparato neuroce-
rebral, es correlativamente el control organizador de las apariencias
exteriores por dicho aparato: éste les impone los marcos estrictos
del espacio y el tiempo, les somete a esquemas de identificacion y
objetivacion, como los de constancia, construyendo de este modo la
coherencia y la estabilidad propiamente perceptivas. En el suefio, en
cambio, hay a la vez desconexion de lo real exterior y aplazamiento
de los principios organizadores de la percepcidén: los marcos del es-
pacio y el tiempo son relajados, los esquemas de identificacion y ob-
jetivacion funcionan de manera irregular o incierta, el control de la
constancia perceptiva puede desfallecer; el universo, al convertirse
en algo hormigueante y metamoérfico, pierde su coherencia y estabi-
lidad. Lo que produce el sentimiento de realidad en la percepcién
es la coproduccién por el mundo ekterior y el espiritu/cerebro de
una representacion estable y coherente. Lo que produce el sentimien-
to de realidad en el suefio es la interrupcion de esta coproduccion,
siendo esta coproduccién lo que permite que la realidad mental in-
controlante e incontrolada del suefio se imponga como realidad.

La relacion entre lo real y lo imaginario es, pues, de una comple-

Jidad asombrosa ya que son a la vez iguales, diferentes y opuestos.

Los dos mundos antagonistas y complementarios parten de lo mis-
mo, uno de la percepcién y exploracion empirico-racional de lo real,
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el otro del fantasma, del suefio y del mito: como veremos, se alimen-
tan el uno al otro, aln mas, siempre hay algo del uno en el otro.
Por tanto, la humanidad va a desarrollar con las mismas aptitudes
cerebrales simultdneamente un conocimiento cada vez mas objetivo
del universo y los tinglados méas fabulosos de universos imaginarios:
cosa extraordinaria, estos dos desarrollos van a interferir incesante-
mente.

III. EL GRAN PROBLEMATIZADOR SOLUCIONADOR
Un GPS hipercomplejo

El cerebro animal, lo hemos visto, puede ser considerado como
un general problems solver, y lo es tanto mas cuanto mayores sean
sus aptitudes estratégicas para conocer — actuar. El hombre dispo-

S |

ne, con, en y por su cerebro, no sdlo de estrategias cognitivas des-
conocidas en los otros primates, sino también de la posibilidad de
cogitar sus computaciones, es decir de efectuar sus estrategias cog-
nitivas con la ayuda del lenguaje, las palabras, los discursos, las ideas,
la l6gica, la consciencia, y por ello de la ayuda parlante, inteligente,
consciente de sus compaifieros sociales. Dispone de la posibilidad de
integrar en si la experiencia personal y la experiencia colectiva/his-
torica almacenada en la cultura y redistribuida en cada espiritu, via
la educacion?3. Dispone de la dialéctica

cerebro—espTiritu — mano —» ﬁt,il,

que en primer lugar transformo la rama en bastoén, la piedra en arma
y que, de problemas en soluciones y de soluciones en problemas, ha
realizado los fantasticos desarrollos practicos y técnicos de las socie-
dades humanas.

Como cualquier aptitud para resolver los problemas particulares
mas diversos, la competencia del GPS humano es una competencia
general, que permite policompetencias especializadas en un mismo
individuo. Durante decenas de miles de afios, nuestros semejantes
fueron politécnicos, aptos para conocer cualquier cosa de su entor-
no geografico, animal y vegetal, aptos para hacer utiles, armas, re-
fugios, jaulas, juguetes para los nifios. Nuestras aptitudes para solu-
cionar pueden verse esterilizadas sin embargo por sus mismos éxi-
tos: de este modo, una estrategia que ha tenido éxito se transforma
en receta programada de conocimiento, y el espiritu pierde la apti-

2 También aqui es imposible abstraer las aptitudes, competencias y realizaciones
del espiritu/cerebro humano de las realidades culturales, es decir, sociales.
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tud para afrontar lo nuevo ¢ inventar lo nuevo. Mas ampliamente,
todo lo que se ha adquirido a partir de algo nuevo que se ha hecho
viejo corre el riesgo de volverse contra lo nuevo, convirtiéndose de
este modo la experiencia adquirida en enemiga de la experiencia nue-
va. Desde el nacimiento, se fijan entre las sinapsis vias y conexiones
privilegiadas, que excluyen a otras vias y conexiones que en un prin-
cipio eran igualmente posibles. De ahi la consolidacion de los mo-
dos de percibir, conocer, creer, pensar que van a convertirse en ru-
tinas, rigideces, dogmatismos.

No obstante, en el cerebro quedan redes deformables y flexibles,
posibilidades de nuevas conexiones y nuevas adaptaciones, lo que
permite afrontar lo nuevo sin ser prisionero de las experiencias pa-
sadas. De esie modo, el esp1r1tu del hombre que envejece no esta con-
denado a envejecer.

Pero sobre todo es en la juventud, especialmente por parte de los
mal integrados y los marginales, donde la curiosidad, el espiritu de
aventura, la multiplicidad de los desafios, dificultades, problemas,
encuentros ponen en movimiento la aptitud del GPS para resolver
los problemas.

Los limites, clausuras, constrefiimientos que experimenta el GPS
humano son equilibrados por su hipercomplejidad, que le permite to-
mar consciencia de sus limites sensoriales, cerebrales, 16gicos, cultu-
rales, es decir, no sélo tenerlos en cuenta, sino también desarrollar
su conocimiento integrando el conocimiento de sus propios limites
y su propia ignorancia.

Esta hipercomplejidad cerebral es a la vez riqueza, fecundidad,
debilidad, fragilidad. Lleva en si aptitudes correctoras, estratégicas,
prospectivas, inventivas, aunque también riesgos de regresiones, blo-
queos, double-binds, neurosis. Las interferencias incesantes entre la
percepcion de lo real y los brotes imaginarios conducen a la inven-
cién creadora, aunque también a ilusiones y delirios.

Por ello tenemos que ver siempre los dos aspectos, concurren-
tes y antagonistas, aunque en ocasiones asombrosamente comple-
mentarios, en la aventura del conocimiento humano. jCuantas
perspicacias, descubrimientos, elucidaciones, imaginaciones en las
observaciones, verificaciones, concepciones; pero también, cuintas
pseudo-soluciones, rigideces doctrinales, visiones unilaterales, sim-
plificaciones abusivas, errores triunfantes retrospectivamente in-
concebibles, cuantas demencias vividas como verdades absolutas! Qué
progresiones fabulosas y qué regresiones espantosas, incluso en el
conocimiento méas objetivo, como nuestra ciencia contemporanea
(cfr. Morin, 1982).

Y lo asombroso precisamente es que, en ocasiones, en la regre-
sion infantilizante, la neurosis torturante, la locura lamentable, sur-
gen una vision iluminadora, una idea fecunda, una ruptura en la evi-
dencia obtusa... Si, en la aventura del conocimiento hay una rela-
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cion dialogica, recursiva ¢ incluso hologramatica entre la sapiencia
y la demencia humanas (estando la una totalmente inscrita en la otra
a la manera del ying-yang).

La gran desconexion

La conexién conocimiento accion puede ser efectuada con
una extrema rapidez de intervencion:

a) por los circuitos-reflejos innatos, particularmente donde hay
un numero muy débil de sinapsis entre los receptores sensoriales y
los musculos {(como la contraccién de la pupila como respuesta a la
iluminacién de la retina);

b) por los automatismos adquiridos/aprendidos (reflejos condi-
cionales),

¢) por el sistema hormonal de incitacion/excitacion.

Estos automatismos infra-espirituales le permiten al espiritu bien
sea considerar estratégicamente el conjunto de la accidn, bien sea in-
cluso liberar su reflexion que puede referirse a otros objetos. De este
modo, el automatismo en la conducciéon de un automovil permite
considerar bien sea el conjunto del trayecto que queda por hacer,
bien sea asuntos totalmente ajenos a la conducciéon del automovil.

Esta relativa desconexibén entre el espiritu y el comportamiento
s6lo es posible porque la parte cerebral intermediaria entre la per-
cepcion y la accidn, que en homo sapiens esta considerablemente de-
sarrollada, comporta circuitos encabalgados profundos, casi ajenos
a las excitaciones exteriores y a las decisiones musculares.

El nifio nace subconectado; le lleva meses asegurar el control de
su cuerpo, el sincronismo de sus movimientos, las operaciones prac-
ticas y, precisamente en este periodo, es cuando se autoorganiza la
autonomia relativa del espmtu/cerebro es decir su no dependen01a
inmediata con respecto a la accion.

A partir de ahi, las posibilidades de desconexion entre el espiri-
tu/cerebro y la accién permiten comprender, en ¢l hombre:

1) la proliferacion fantasmatica, no sdlo nocturna, sino también
diurna, incluida la vida cotidiana activa (ensofiaciones) ¢ incluso
cuando hay compromiso activo con el mundo exterior (de este modo,
en el corazdn de la batalla, Bonaparte sueha que hace el amor con
Josefina);

2) la posibilidad de concebir y pensar independientemente de la
accion en curso, independientemente de todas las acciones, y sin fi-
nalidad practica;

3) la posibilidad de reflexionar y meditar profundamente;
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4) en el limite, la posibilidad de meditaciones «transcendentales»
(que manifiestan un estado hipometabdlico opuesto al estado de alar-
ma) y de éxtasis (que ponen al organismo y a todo el ser al servicio
de una comunién metacognitiva).

De este modo, el espiritu/cerebro humano puede librarse a acti-
vidades pericognitivas (fantasmas), cognitivas, metacognitivas, de
manera relativamente liberada de los constreiiimientos de la accion
y, al mismo tiempo, del entorno. La inhibiccién de la accion, expe-
rimentada por frustracion, fracaso, double-bind, puede suscitar en si
misma la reflexidén, la imaginacion que eventualmente permitiran
«superar» la situacion, es decir que contribuyen a la vez a la refle-
xion y el tratamiento de las contradicciones de la existencia por par-
te del espiritu. )

Asi pues, el GPS, al mismo tiempo que extiende casi al infinito
su polivalencia para resolver los problemas practicos, se emancipa
relativamente en/por/para el conocimiento, y deviene no sélo solu-
cionador, sino también planteador de problemas y problematizador
de soluciones. En suma, no s6lo es un GPS, sino que sobre todo es
un GPS; un gran

solucionador — problematizador
- 1

Efectivamente, todas las soluciones que hasta ahora se han apor-
tado a los problemas humanos practicos y cognitivos, han hecho sur-
gir nuevos problemas. Correlativamente, el espiritu que se abre al
mundo y se vuelve sobre si mismo va a plantearse las cuestiones fun-
damentales del sentido de la vida y la muerte, de la naturaleza del
universo y de la realidad de la realidad.

De este modo, el conocimiento y la consciencia de la gran des-
conexién nos llevan a la idea de que la humanidad no sélo se plan-
tea los problemas que puede resolver, sino también, y sobre todo,
los que no puede resolver.

(De ahi la proliferacion inaudita, en el curso de la aventura hu-
mana, de las Soluciones imaginarias... Pero esto es otro capitulo.)
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CAPITULO V
Computar y cogitar

La computica desarrollada conduce
a la cogistica. PASK

La cogistica profundizada conduce a
la computica. FODOR

Como hemos visto y vamos a ver, en la actividad del espiritu hu-
mano nada escapa a la computacion, aunque el todo de esta activi-
dad no podria reducirse a la computacion.

Operaciones computantes y operaciones cogitantes

La cogitacién (pensamiento), que emerge de las operaciones com-
putantes de la maquina cerebral, retroactia sobre estas computacio-
nes, las utiliza, las desarrolla y las transforma formulandose en el len-
guaje.

Reconsideremos la percepcion; representaciones y palabras se lla-
man unas a otras: palabras, ideas, frases se asocian intimamente a
la representacion cuyos elementos, eventos, acciones, cosas, seres de-
notan y cuyo sentido global designan. Es cierto que en el acto de la
percepcion hay analisis y sintesis infralingiiisticos, pero el lenguaje
le aporta a la percepcion la posibilidad de ser finamente analizada,
descrita, comunicada a los demas, reflexionada, de ser hecha cons-
ciente.

La cogitacion se formula por el lenguaje, el lenguaje le permite
a la cogitacidn el tratar no s6lo lo que es anterior al lenguaje (la ac-
cién, la percepcion, el recuerdo, el suefio), sino también lo que de-
pende del lenguaje mismo, los discursos, las ideas, los problemas.
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La cogitacion no reprime a la computacién en absoluto. Se de-
sarrolla a partir de la computacion y desarrolla a ésta en un nuevo
nivel de organizacion; el lenguaje es a la vez computado (en el pri-
mer nivel de la articulacion de los sonidos o fonemas y de las estruc-
turaciones sintacticas profundas), y cogitado (en el nivel de la for-
maci6n de las palabras y la emergencia del sentido). El discurso se
forma en un circuito de

computacién — cogitacion,
ot

y se formula en la cogitacion del sentido.

La cogitacion aporta y desarrolla, en simbiosis con la computa-
cién, el repertorio de las palabras, la organizacion del discurso, la
posibilidad de considerar palabras y discursos como objetos que pue-
den ser reflexivamente considerados (en su sentido, su adecuacion,
su coherencia) y tratados (por otras palabras y otros discursos). Di-
cho de otro moda, la cogitaciéon produce una nueva esfera, un nue-
vo modo de organizacion del conocimiento, al que la computacion
proporciona su modo de organizacion pro.pio.. Hay pues un bucle re-
cursivo indisociable: computacién — cogitacion.

Aunque mucho més complejo que los codigos utilizados por la
computacién cerebral, el lenguaje es, como aquéllos, un sistema de
diferencias e identidades, y la cogitacion desarrolla como operacio-
nes logicas para el pensamiento los dos tipos fundamentales de ope-
raciones computantes: separar/asociar.

COMPUTACION COGITACION
disociacion disyuncion
seleccion afirmacion
rechazo/exclusion negacion
oposicion contradiccion
distincion/ aislamiento o ‘
separacion (analisis) an2'1.11§1§,(por el lenguaje)

delimitacion definicion
distribucion

— si/no si — sujeto/objeto

— precategorias — categorias

— preclases, series — clases
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COMPUTACION COGITACION
relacion conjuncion
dependencia causalidad
coordinacion
— interdependencia coordinacion de las pala-
— interaccion bras/ideas en discursos
— reunidén
asociacion sintetizacion sistematizacion de las
— jerarquia ideas
— nucleaciéon
identificacion principio de identidad
-— semejanza, equiva-
lencia
asociacion condicional si... entonces

De este modo, las operaciones asociativas y disociativas adquie-
ren la forma logica de conjuncion, disyuncion, afirmacion, negacion,
condicion, conmutacion, distribucién, etc. El principio de identidad,
el principio de causalidad pueden ser formulados y después forma-
lizados. Los enunciados y proposiciones en adelante seran examina-
dos bajo la consideracion de lo verdadero o lo falso. El bicondicio-
nal (si y s6lo si), la doble negacién, el silogismo devienen operacio-
nes especificas del pensamiento. La induccién puede ser practicada
de manera cada vez més prudente (verificadora/exploradora) y cada
vez més audaz (hipotética). La deduccién se constituye como prue-
ba lbgica. El juicio se desgaja en tanto que tal tomando forma de
enunciado (el uicio» es entendido aqui en el sentido kantiano: fa-
cultad de pensar un particular como algo contenido en un universal,
de subsumir el caso particular en un universal, de buscar el univer-
sal en el particular).

La dialogica computacional fundamental:
I:SEPARAR LO UNIDO
UNIR LO SEPARADO*j

que en la computacion cerebral se desarrolla en

ANALISIS

(descomposicion, aislamiento, distincion)

SINTESIS

(reunion, jerarquizacion, centramiento, globalizacion)
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se multiplica y afina al convertirse, por el lenguaje, en la del pensa-

miento; pero ésta, como veremos, solo raramente logra real1zar.el

pleno empleo de la dialogica analisis — sintesis, asi como de la dia-
S —"

logica:
DIVERSIFICAR (clasificar, seriar)
[—;UNIFICAR (reunir, nuclear) <:| .
La dialégica de lo mismo y lo diferente, que se d.esarrolla gracias
al lenguaje, tampoco logra realizar su pleno empleo.

percepcion de lo diferente en lo mismo
computacion: I: :l

percepcidn de lo mismo en lo diferente

concepcién de la unidad en lo diverso y lo multiple
cogitacion: [

concepcion de lo diversos y lo multiple en lo uno

De todos modos, el pensamiento dispone en adelante de la po-
sibilidad de objetivizarse, conocerse, controlarse a si mismo formu-
lando y precisando no sélo las reglas de la gramatica y la sintaxis,
sino también los principios, categorias!, modalidades que gobiernan
su organizacion. .

De este modo, al mismo tiempo que comporta procesos infralin-
giiisticos, sublégicos e inconscientes, el conocimiento humano puede
desarrollarse en la esfera proposicional (lingiiistico-logica).

La instancia logica

La cogitacion elucida los procesos 16gicos, los conceptualiza, los
estudia, les da valor de norma, al mismo tiempo que es apta para

considerar sus limites. ' .
Cuando se formula y formaliza, la 16gica constituye, no el dlogi-
cial» de la cogitacién (el cual es constituido por el conjunto de los

I Las categorias son los predicados ultimos y mas generales que se pueda atribuir
a una cosa (Aristoteles) y, para Kant, las categorias designan, no ya el modo de ser
de la realidad, sino nuestro modo de conocimiento. Ejemplos de categorias aristo-
télicas: la sustancia, la cualidad, la cantidad, la relacién, el lugar, el tiempo, la
posicién, la condicion, la accién, la pasion. Para Kant, cuatro triadas con dpce
categorias: cantidad (unidad, pluralidad, totalidad); cualidad (realidad, negacion,
limitacién); relacion (sustancia e inherencia, causalidad y dependencia,_ accion reci-
proca); modalidad (posibilidad e imposibilidad, existencia y no existencia, necesidad
y contingencia).
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principios/ reglas/categorias del entendimiento), sino, en el seno y al
servicio de este «logicial», un sistema de principios/reglas consagra-
dos a guiar y verificar la consistencia y el rigor de las operaciones
que determinan los enunciados; controla de algin modo la consis-
tencia y el rigor de los encadenamientos computacionales que ase-
guran el sentido de las proposiciones. Por lo demas, la logica con-
temporanea, en particular la l6gica proposicional, tiene por objeto
el «célculo» (la computacion) de las proposicion. Las normas del ope-
racionalismo (Bridman?) someten todo pensamiento a la validacioén
de sus computaciones: un concepto es sinbnimo de una serie de ope-
raciones, y debe ser definido en relacién a las operaciones ejecuta-
das en el curso de la determinacién de su aplicacion (de ahi la eli-
minacién, por esta escuela, de los conceptos no operatorios —no
computables—, como el tiempo absoluto o el espacio absoluto).

De este modo, vemos que toda cogitacion no sélo se efectiia en
virtud de operaciones computantes de «lo bajo» (infralingiiisticas e
infraldgicas), sino que también necesita un control computante por
«lo alto» (logica). Si es cierto que la logica establece reglas de com-
putaciéon que controlan/dirigen las operaciones de pensamiento, es
igualmente cierto que estas reglas han sido elaboradas por el pensa-
miento, y que éste dirige/ controla las operaciones 16gicas que lo di-
rigen y controlan, cosa que hace que encontremos de nuevo el bucle
computica/ cogistica. (De igual modo, el calculo numérico? y las ma-
tematicas constituyen en adelante una supra-cogitaciéon que impone
sus rigores implacables a todo pensamiento que le afecte, aunque
esta supra-cogitaciébn también depende de la cogitacidn que consti-
tuye, también en este dominio, una supra-computacion.)

Pensamiento y lenguaje

Hemos visto que existe una inteligencia animal desprovista de
lenguaje y que una parte de nuestro pensamiento es sublingiiistica*.
Pero podemos seguir las afirmaciones a la vez seguras y matizadas
de Chomsky y Quine: «para una buena parte del pensamiento nece-
sitamos la mediacion del lenguaje» (Chomsky, en Piaget, Chomsky,
1979, pag. 258); «A partir de determinado umbral de complejidad,

2 Cfr. P. W. Bridgman y 1. B. Cohen, ed., The Logic of Modern Physics, Salem
(NY), Ayer Co, 1980 (1 ed., 1927).

3 El concepto de nimero no es primero para el nifio (a no ser los nimeros del 1
al 6) y parece que la constitucion de series y clases sea anterior a su propia consti-
tucion.

¢ Pensamos incluso que hay una actividad cognitiva, inteligente y/ o intuitiva, que
no emerge ni al lenguaje ni a la consciencia y, como dice Guy Tiberghien, «es vero-
simil que s6lo una parte de los conocimientos humanos pueda ser traducida y vehi-
culada por el lenguaje.
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el pensamiento es inseparable del lenguajg» (W. V. Quines). (Ilomo
dice Piaget, «entre el lenguaje y el pensamiento existe [...] un circulo
genético tal que uno de los dos términos se apoya necesariamente
en el otro en una formacion solidaria y en perpetua accidn recipro-
ca...» (Piaget, 1966, pags. 113). o

El lenguaje es tan necesario, tanto para la constitucion, la per-
petuacion, el desarrollo de la cultura, cuanto para la 1ntehgepcm, el
pensamiento y la consciencia del hombre, es tan consustancial a lo
humano de lo humano, que se ha podido decir que es el lenguaje el
que hace al hombre. Pero esta idea mutila una verdad compleja que
hay que destacar: el lenguaje ha hecho al hombre que ha hecho al
lenguaje; de igual modo, el lenguaje ha hecho la cultura que ha pro-
ducido el lenguaje. . '

El lenguaje es verdaderamente un disco giratorio:

— entre computacién y cogitacion (como acabamos de ver, el
lenguaje es a la vez computado y cogitado); .

— entre lo innato y lo adquirido: la aptitud para el lenguaje (ad-
quirida filogenéticamente en el curso de la homlmzam.én) es innata
en homo sapiens, aunque toda lengua debe ser aprendida en el seno
de una cultura y toda lengua permite adquirir todo aquello que una
cultura conoce;

— entre lo individual y lo colectivo, lo personal y lo cultural. Al
formar parte de la memoria individual, las palabras forman parte d.e
la memoria colectiva, que se perpetia reproduciéndose y multipli-
candose en las memorias individuales. Al mismo tiempo, el lengqaje
le permite a la cultura imprimirse en forma de saberes, experiencias,
normas, afirmaciones, prohibiciones, en la intimidad de cada espi'rl—
tu, y proporciona con ello a cada espiritu las posibilidadeg propias
del desarrollo, al mismo tiempo que ejerce el control social sobre
este desarrollo. También, al mismo tiempo, el lenguaje permite y ase-
gura la intercomunicacion que, a la vez que asegura el funciona.lgmen—
to de la maquinaria social, permite la transmision, la correccion, la
verificacion de los saberes ¢ informaciones, asi como la expresion,
la transmision y el intercambio de los sentimientos individuales.

Un doble juego fundamental se produce entre el pensamiento in-
dividual y la organizacion social. El lenguaje es a la vez individual,
comunicacional y comunitario (s6lo él puede formular el mito fra-
ternal que constituye la soldadura de una sociedad). Sélo el lenguaje
esta equipado a la vez para asegurar la reproducciéon cultural (es de-
cir la perpetuacion de la complejidad social) y la solucion individual
de los problemas (que favorece el desarrollo de la com,p_lepdad s0-
cial). So6lo el lenguaje puede formular la desviacion, la critica, la con-
testacion, permitiéndoles explicarse.

5> En P. Jacob, De Vienne a Cambridge, Paris, Gallimard, 1980, pag. 208,
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Gracias al lenguaje:

— toda operacién cognitiva, todo logro, todo fantasma puede
ser nombrado, clasificado, almacenado, rememorado, comunicado,
examinado logicamente, puede ser hecho consciente;

— las palabras, nociones, conceptos operan como discriminan-
tes, selectores, polarizadores para todas las actividades del espiritu;

— el espiritu puede combinar al infinito palabras y frases,
explorando de este modo al infinito las posibilidades de pensamiento.

El lenguaje traduce y transfiere en enunciados lineales/secuen-
ciales lo que se manifiesta como simultaneidad encabalgada, en el ce-
rebro y en lo real. De este modo, lo concomitante, lo inter-retroac-
tivo, lo miltiple, lo instantaneo son expresados en la cola de los dis-
cursos, mientras que la mega-poli-computacién cerebral reproduce
simultaneamente la simultaneidad multiple del fenémeno percibido.

La simplificacion lineal/secuencial aporta enormes ventajas para
el examen detallado y mas ampliamente para el pensamiento anali-
tico; pero esta simplificacion en absoluto impide restituir en el tiem-
po lo que es simultaneo y encontrar el hilo de lo que esta encabal-
gado. De este modo, oh prodigio, el discurso va a ser capaz de ex-
presar secuencial y linealmente lo no secuencial y lo no lineal. Va a
restituir secuencialmente la simultaneidad multiple de un cuadro
como Las Meninas (Foucault), o va a describir en una frase muy lar-
ga los diversos y contradictorios sentimientos que asaltan al mismo
tiempo a un mismo espiritu (Proust). El lenguaje es, de este modo,
una simplificacién complejizante que permite utilizar una parte de
la hipercomplejidad cerebral, construir/reconstruir una nueva com-
plejidad discursiva y, dialogar de este modo con la complejidad de
lo real.

La complejidad del lenguaje (y del pensamiento, por tanto) se fun-
da en una dialégica permanente de simplificacion/ complejizacion. El
lenguaje es productor de abstraccidn; éste es simplificador en la me-
dida en que elimina los rasgos concretos, singulares y vividos de lo
que aprehende; pero es complejizante en el sentido de que crea con
el conocimiento una nueva esfera, donde las palabras, convirtiéndo-
se en nociones y conceptos, forman un «algebran que sustituye a la
componente isomorfa del objeto (Changeux, 1983, pag. 188), con-
virtiendo en conocimiento realidades, cualidades o propiedades abs-
tractas como el tridngulo, la pasién, la razon.

El lenguaje permite igualmente, por la riqueza del vocabulario y
la sutileza del discurso, restituir lo concreto, es decir, lo singular hic
et nunc; permite, por dltimo, traducir lo vivido, es decir los senti-
mientos, emociones y pasiones. La dialéctica

I ; 1.
pensamiento/lenguaje
1 |
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dispone de la aptitud para desarrollar no sélo una complejidad de
lo abstracto, no solo una complejidad de lo concreto, no s6lo una
complejidad de lo vivido, sino una dial6gica de

lo abs;[racto — concgeto — vivlido

en la que el pensamiento va y viene de lo mas coacreto, singular, vi-
vido, a lo mas abstracto, universal, racional, y teje con ello una com-
plejidad propiamente pensante que, aunque surgida de la compleji-
dad de la maquina cerebral, no es reductible a ella. Desde ahora, el
ser humano puede intentar pensar su propia vivencia y su singula-
ridad, al mismo tiempo que se plantea problemas generales relativos
a su situacién en la sociedad, en la vida y en el mundo.

La conscienciacion -

La consciencia es inseparable del pensamiento que es inseparable
del lenguaje. La consciencia es la emergencia del pensamiento refle-
xivo del sujeto sobre si mismo, sobre sus operaciones, sobre sus ac-
ciones. Como hemos visto, la naturaleza del lenguaje ofrece la po-
sibilidad reflexiva que permite que todas las operaciones del espiritu
se conviertan en objetos de consciencia. Se constituye asi un nivel
de reflexividad en el que la consciencia puede levantar el vuelo y, a
su vez, desarrollar la reflexividad del pensamiento sobre si misma,
que la desarrollara de nuevo.

La consciencia, como toda forma de conocimiento, experimenta
una separaciéon alld donde establece una comunicacion. De este
modo, la comunicacién consigo supone la instauracion de una dua-
lidad, incluso de una escision interna (como decia Carlo Suares, «el
Moi es la dualidad inexorable»). Pero esta escision crea, al mismo
tiempo que los tormentos de la consciencia separada, las posibilida-
des de conocimiento de si.

La consciencia es por tanto nueva comunicacion, al mismo tiem-
po que nueva separacion y nueva distanciacion de si a si, de si a los
demas, de si al mundo. En esta nueva comunicacion/ distanciacién
va a permitir ella el examen, el anlisis, el control de los diversos
componentes de la unidad compleja que es el acto humano de co-
nocimiento (la representacion, la percepcion, el lenguaje, la logica,
el pensamiento). Va a permitir la introspeccion y el auto-analisis; va
a permitir la integracion del observador/ conceptuador en la obser-
vacién y la concepcion.

La consciencia se muestra capaz de retroactuar sobre el espiritu,
modificarlo, reformarlo, reformando con ello al ser mismo. Pero no
deja menos de ocurrir que la consciencia humana, en sus diversas for-
mas, afin no sea sino intermitente, parpadeante, epifenoménica.
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_S(’)lo hemos querido introducir aqui las nociones de logica, de len-
guaje, de pensamiento y de consciencia, a fin de reconocer y distin-
guir la esfera propia de la «cogitacién» y del espiritu. Del lenguaje
y de la logica trataremos en el libro 3 («Noosfera y noologia») y con-
sagraremos el capitulo 9 de este libro primero al pensamiento y a la
consciencia.

Cogito — ergo computo — ergo sum — ergo
2 1 ]

Como Kant viera, todo acto organizador de conocimiento, en
tanto que sintesis de lo multiple, presupone la obra unificante del su-
jeto cognoscente, que incorpora su identidad en este acto. La repre-
sentacion siempre es «mi» representacion.

De este modo, en el animal, un computo cerebral federa todas
las operaciones cognitivas. Y, en el hombre, un computo — cogito.

L S

) El cogito debe volver a ser puesto «sobre los pies» (la computa-
cién), mientras que la filosofia del sujeto hacia que andara sobre la
cabeza (la consciencia). Para ésta, la consciencia de si era ontologi-
camente primera, siendo el cogito su expresiéon evidente. Ahora bien,
Como Creemos haber mostrado (El Método 2, pags. 186-349), el su-
jeto es anterior al hombre y a la consciencia, la cual s6lo emerge con
la cogitacion.

) De todos modos, debemos completar el cogito ergo sum carte-
siano en un cogito ergo computo ergo sum. Es la autocomputacién
la que efectua las operaciones fundamentales de distincion/ unifica-
cion necesarias para el cogito y es la cogitacion de esta computacion
lo que emerge como consciencia de si del sujeto$. Cosa admirable,
las operaciones del computo restan inconscientes para el Yo cons-
ciente, a quien el cogito se impone por si mismo. El cogito cartesia-

8 El cogito cartesiano comporta inconscientemente la puesta en practica del prin-
cipio de autocomputacion (extraido en el capitulo 1) que, al instituir el bucle je suis
moi, permite tratarse a uno mismo subjetiva y objetivamente. El «pienso» que abre
el enunciado cartesiano es ipso facto reflexivo, es un «pienso que pienso», en el que
el «pienso» reflexionado se objetiva en un «yo pensante», que se vuelve a identificar
con el «yon del «pienson reflexivo. Este bucle genera recursivamente la consciencia de
reflexionarse con la consciencia y la consciencia de si como sujeto cogitante conscien-
te. De ahi la primacia acordada en la tradicién filosofica a la consciencia para definir
la idea de sujeto. De hecho, esta consciencia no era consciente de la computacién que
le era necesaria para fundar el cogito. Si consideramos el cogito en su verdad oculta
se trata de un cogito ergo computo ergo sum. Pero entonces el cogito se funda en ]z;
primacia del sujeto biologico. Merleau-Ponty llegb a un resultado semejante por sus
propias vias: «en ¢l cogito auténtico, lo que contiene o sostiene al soy no es el pienso
inversamente es el pienso el que es reintegrado al movimiento de trascendencia del
soy y la consciencia a la existencia» (M. Merleau Ponty, Phénoménologie de la per-
ception, Paris, Gallimard, 1945, pag. 439).
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no no podia ser sino una «evidencia» 0 una «intuiciéon»’ en una tra-
dicion filoséfica que ignoraba la computacion y la recursion, no po-
dia concebir por tanto la accién generadora inconsciente del com-
puto bajo el computo consciente. o

El cogito necesita el instrumento de objetivacion que es el !en—
guaje. Como dice Beneviste, «el hombre se constituye como sujeto
en y por el lenguaje»; y yo afiadiria; como sujeto consciente, pues,
repitamoslo, el sujeto precede a la consciencia; dicho esto, es cierto
«que solo el lenguaje funda como realidad en su realidad, que es la
del ser, el concepto de ego» (Beneviste, 1966, pag. 259).

De este modo, la unidad computica — cogistica es la unidad del

cerebro v del espiritu; la unidad computo —s cogito es la unidad de
las experiencias del espiritu/cerebro en la identidad del sujeto pen-

sante/ consciente. :

Conclusion: la unidualidad corlnpdtica — cogz'stll'ca

El vinculo entre computacién y cogitacion (pensamiento) es tan
intimo que muchos espiritus perspicaces que han percibido el uno
en el otro han tenido la tendencia a confundirlos. Asi, un Pask ve
que la compitica no estd reservada para los ordenadores, sino que
«concierne a las estructuras del conocimiento de los espiritus rea-
les», y Fodor que «los inicos modelos para concebir los procesos cog-
nitivos son de naturaleza computante» (J. A. Fodor, 1975). Pero tien-
den a unificar demasiado el uno en el otro. Ahora bien, la actividad
del espiritu humano, al mismo tiempo que Una, es dual en el senti-
do de que ninguna de las dos nociones podria abismarse en la otra.

El pensamiento, lo hemos dicho, supone, utiliza, desarrolla,
transforma, supera a la computacion.

1. Supone:

Como dice S. Papert, «las estructuras calculatorias [digamos:
computantes] primitivas son indispensables para todas las funcmnes
mentales». Todo pasa por computaciones neuronales y por inter-ma-
cro-computaciones cerebrales.

7 Cfr. E. W. Beth, «Cogito ergo sum: raisonnement ou intuition?», Dialéctica, 12,
£958.
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2. Utiliza:

El lenguaje, que es el instrumento del pensamiento, utiliza para
constituirse una infraestructura computante (fonica, alfabética, sin-
tactica/gramatical «profundar). La formalizacion de la logica apor-
ta una sobrecomputacién consciente para tratar los enunciados. Y
el calculo numérico y las matematicas, que son formas y desarrollos
inéditos y «pensamientos» de la computacion, se desarrollan conse-
cutivamente al desarrollo de la escritura.

3. Desarrolla:

Como acabamos de ver, las matematicas y la légica formalizada
desarrollan nuevas esferas de computacion. Estos desarrollos llevan
al pensamiento mucho maés lejos de lo que hubiera podido ir solo,
pero también pueden ahogarlo?.

4. Transforma y sobre todo supera a la computacion en la transfor-
maciéon misma en que emergen correlativamente el lenguaje, el pen-
samiento, la consciencia. Se constituye verdaderamente una meta-
esfera, la del espiritu, un meta-nivel, el de la consciencia, un meta-
conocimiento en relacidon con el conocimiento cerebral, a la vez cada
vez més abstracto (referido a las nociones, las ideas, los conceptos)
y cada vez més rico (capaz de construir una fantastica esfera noolo-
gica). Y, con el mito, y mas adelante en los tiempos historicos con
la filosofia y después con la ciencia, el conocimiento humano va a
abrirse al misterio del mundo, y a su propio misterio.

El pensamiento de lo que es consciente y la consciencia de lo que
es pensado contribuyen, en todos los dominios, practicos y cogniti-

8 Se plantea aqui un problema capital que en este capitulo solo podemos anun-
ciar, y que sera considerado en el libro 2. Como veremos, el pensamiento no es uno
y existe una dualidad entre el pensamiento simboélico/ mitoldgico/ magico y el pensa-
miento empirico/racional/técnico. Otra dualidad se ha desarrollado en los tiempos
modernos en el seno del pensamiento racional, es la oposicién, por emplear los tér-
minos de Heidegger, entre el «pensamiento calculante» y el «pensamiento reflexivon.
Los progresos cientificos contemporaneos corresponden a los desarrollos de un do-
minio de la computacion (pensamiento calculante) sobre la cogitacidn, y al adveni-
miento de una forma dominante de racionalidad que se funda en el sentido originario
del término ratio, que es calculo.

Los desarrollos de la ciencia son desarrollos del pensamiento, pero lo que ha sido
atrofiado con estos desarrollos es la reflexividad de este pensamiento sobre si mismo.
La naturaleza manipuladora de la computacion ha sido hiperdesarrollada. Y no hay
sin duda exceso de computacion sino porque hay insuficiencia de pensamiento.
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vos, al desarrollo de las estrategias de la inteligencia, a la bisqueda,
a la problematizacion y, a pesar de las determinaciones potentes de
la cultura (imprinting, dogmas, habitos) lo que en adelante resulta
posible en todos los terrenos es la desautomatizacion de la inteligen-
cia...

Asi emprende el vuelo el pensamiento en y por la

cogitacion — computacion;
|

el cerebro se convierte no ya en una maquina supercomputante,
sino también en una méaquina de pensar; el espiritu no sélo ad-
quiere forma de actividad cognitiva, sino de actividad pensante
y consciente. El espiritu, que se despliega y desarrolla, desarrolla
y despliega su propia esfera o noosfera (del término griego nous,
que significa espiritu). El conocimiento ya no es solamente
fruto de una organizacién computante; es fruto de una organizacion
cogitante — computante.
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CaPITULO VI

La existencialidad del conocimiento

Hemos visto, en el examen de la «maquina hipercompleja», que
era imposible aislar lo cognitivo de lo sexual (el «cerebro bi-hemis-
férico»), de lo sensible, lo irritable (los dos haces), y mas amplia-
mente de lo pulsional y lo afectivo (el «cerebro tritinico»). Dicho de
otro modo, existe un compromiso multiple y entero del ser concreto
en todo conocimiento.

Se puede distinguir filos6fica, aunque no bioldgicamente, la idea
de ser y la de existencia. Hemos definido la existencia en funcion de
la precariedad y la incertidumbre propias de la vida de un ser cuya
ginas 266-267; El Método 2, pags. 227-231). Los caracteres existen-
ciales permanentes de la vida animal son, como hemos visto (ihidem),
les permanentes de la vida animal son, como hemos visto (ibidem),
la carencia, la insuficiencia, el peligro, y los animales superiores son
particularmente seres de necesidades, pulsiones, deseos, inquietudes,
temores, siempre buscando y errando. La marca existencial de la ne-
cesidad y el deseo aumenta en homo sapiens, que ha llegado a ser a
la vez el mas realizado y el mas acabado de todos los animales, y
que cada vez resulta estar mas agitado por necesidades insaciables y
deseos infinitos.

Trataremos en este capitulo, no la relacién epistemolégicamente
fundamental sujeto-objeto (que llegara en su momento), sino el com-
promiso del conocimiento en la existencia y el compromiso de la exis-
tencia en el conocimiento, centrandonos en la relaciéon entre cono-
cimiento y psyché, que hemos definido (cfr. pags. 91-92) como el as-
pecto individual-subjetivo del espiritu; segin esta concepcion, la
psyché implica y compromete siempre la identidad personal y los
problemas existenciales del individuo-sujeto.

El conocimiento, que se halla al servicio del sujeto cognoscente,
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puede también poner a éste a su sevicio. La posibilidad de compro-
meter a todo el ser en el conocimiento y, en el limite, dedicarle la
vida al conocimiento, se convierte en uno de los rasgos maés origi-
nales de la condicién humana. Lejos de desaparecer en el conoci-
miento llamado desinteresado, el caracter existencial del conocimien-
to se intensifica en él, ya que la existencia personal vierte el infinito
de su necesidad en su bisqueda de conocimiento.

I. LA PSYCHE
Psiquiatria_del conocimiento

Podemos constatar que nuestras interpretaciones de la realidad
no son independientes de nuestros estados psiquicos profundos, los
cuales se hallan en inferdependencia con nuestros estados bio-neu-
ro-cerebrales. Los.estados exaltados van unidos al optimismo, los es-
tados depresivos al pesimismo y, cuando pasamos de unos a otros,
nuestro mundo se convierte bien sea en un mundo de miseria, fra-
caso y tragedia, bien sea en un mundo de expansién, plenitud y fe-
licidad. Lo real mismo puede perder o volver a adquirir consistencia
segun nuestros estados existenciales; de este modo, sometido a fases
de abatimiento como consecuencia de una enfermedad hepatica, ob-
servaba yo: «;Qué ocurre entonces? ;Mis ideas dependen de mi tono?
(Lo real depende de mi vitalidad 1?

Las psicosis determinan visiones del mundo especificas que im-
ponen su sentido a las informaciones, eventos, situaciones; de este
modo, los estados maniacos se apoderan de cualquier evento fortui-
to, siempre lo consideran cargado de sentido, lo interpretan de
manera coherente en funciébn de la idea fija del sujeto, y suscitan
racionalizaciones entre las que cabe la explicacién por maquinacion,
complot o cébala; los estados esquizofrénicos hacen surgir contra-
dicciones insuperables y, segiin Joseph Gabel (1962), comportan
una incapacidad de afrontar la irreversibilidad del tiempo, de ahi
su propia tendencia a «reificar» y «espacializar» todas las cosas.

Estos dos estados extremos ilustran la idea freudiana de que los
procesos patologicos son la exageracion de los procesos normales y
que dependen, en sus excesos mismos, de los aspectos invisibles de
la normalidad; de este modo, la psicosis maniaca es la exageracién
incontrolada de nuestra necesidad racional de coherencia; en el ex-
tremo opuesto, la esquizofrenia es la exageracion de nuestra aptitud
para concebir las contradicciones y reconocer las incertidumbres (lo
gue nos sugiere que un conocimiento «sano» seria una navegacion

' Le vif du sujet, Paris, Ed. du Seuil, 1969, pag. 135
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auto-regulada entre coherencia y contradiccion, orden y desorden,
certidumbre e incertidumbre).

Psicoandlisis del conocimiento

«El futuro juzgara que el valor del psicoanalisis en tanto que cien-
cia [...] reside ampliamente en su valor terapéutico», decia Freud en
1926. Este proposito esta plenamente justificado en nuestra opinion:
el psicoandlisis debe ser concebido como una ciencia de la psyché;
la intencién central de Freud fue concebir una teoria del «aparato
psiquico» y, en el centro de esta teoria, puso el Ego, es decir al su-
jeto. La terapéutica freudiana expresa la verdad misma que lleva la
teoria: es, como dice Castoriadis, «la actividad desarrollada de un su-
jeto como sujeto a un sujeto como sujeton (Castoriadis, 1968).

En su principio igualmente, el psicoanalisis freudiano es una cien-
cia de lo complejo —no sélo en el sentido trivializado del término
(«tengo complejos»)—, sino sobre todo en el sentido de la comple-
jidad bio-antropo-social que es la misma que se esfuerza en concebir
nuestra investigacion. Y es esta complejidad la que Freud reconocie-
ra en el corazén del sujeto y en el corazoén de la psyché. De este
modo, el sujeto freudiano es el producto y el lugar de una dial6gica
compleja bio-socio-individual entre 1) el Ello (la esfera bio-pulsio-
nal); 2) el Superego (la esfera de la autoridad paterna y més alla so-
cial); 3) la esfera propiamente individual del Ego. De igual modo,
Freud capt6 la relacion compleja (complementaria, concurrente, an-
tagonista) entre Eros y Psyché, que rige sus comunicaciones y sus
transformaciones secretas.

No obstante, en su tiempo, Freud no podia considerar el proble-
ma de un paradigma capaz de concebir las complejidades que saca-
ba a la luz (Cuerpo/Espiritu, Animalidad/ Humanidad/Socialidad,
Si/ Moi/Superyo, Eros/Psyché), y, con esas condiciones, el psicoa-
nalisis no pudo elaborar ni una teoria bio-antropolégica del sujeto,
ni una teoria de la relacion cerebro/espiritu. La fantastica brecha
que Freud abriera permitié las audaces zambullidas debidas a la ima-
ginacion especulativa de Jung, Ferenczi, Rank entre otros; pero tam-
bién hubo recaidas, regresiones, dispersion, del mensaje original en
diversos psicoanalisis, que oscilaron entre «Scienza Nuova» (que con-
cibe la complejidad de la psyché e integra al sujeto), «Scienza Vec-
chia» (reduccionismo bioldgico, y después estructuralista) y Nueva
Mitologia (elaboracién de Mitos explicadores de los mitos del in-
consciente); ademas, a menudo hubo degradacién de la interpreta-
cion dialéctica en etilismo racionalizador.

Lacan realiz6 el milagro de encarnar en él estos tres tipos de psi-
coanalisis, pero el mensaje estructuralista que retuvieron muchos de
sus epigonos rechazo a la periferia la nocidén de sujeto, para no con-
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siderar mas que un inconsciente, reducido a una maquinaria lingiiis-
tica que obedecia a leyes anonimas.

En nuestra opinion, el psicoandlisis es una ciencia nueva inaca-
bada, desviada, dislocada, que a la vez debe volver a sus principios
fundadores ¢ integrarlos dentro de una concepcidon méas amplia. De
todos modos, es posible un psicoanélisis del conocimiento, y es ne-
cesario para el conocimiento del conocimiento.

En estos momentos ya podemos admitir que deseos, temores, fan-
tasmas infiltran las ideas que creemos mas puras; que los arquetipos
profundos modelan sin que lo sepamos nuestra vision del mundo;
que las experiencias primordiales de la primera infancia contaminan
en profundidad la relacién de cada uno con el conocimiento.

De todos modos, no debemos considerar una determinacion uni-
lateral de lo pulsional sobre lo intelectual, sino un circuito en bucle
de uno y otro, en cuyo sentido se efectlia el circuito de cola a cabeza
y de cabeza a cola de Bros a Psyché y de Psyché a Eros. El psicoa-
nalisis aporté muy. justamente la idea de sublimacion, pero ésta no
debe ser considerada como epifenomeno o disfraz ideologico, sino
como metamorfosis o transfiguracion de la libido que vuelve recur-
sivamente sobre aquello que la produce (cfr. Castoriadis, 1975); en
el mismo sentido, hemos visto que lo espiritual no es el epifenémeno
o el disfraz de lo cerebral sino, via metamorfosis y transfiguracio-
nes, su emergencia en el pleno sentido que hemos dado a este tér-
mino (El Método 1, pags. 139-135). De este modo, nuestras ideas
mas puras tienen ciertamente una fuente impura, pero pueden eman-
ciparse relativamente, es decir emanciparse de sus condiciones exis-
tenciales de emergencia y, eventualmente, retroactuar sobre estas
condiciones y modificarlas.

Por 1ltimo, nos parece que los complejos, en el sentido freudia-
no del término (como el complejo de Edipo), constituyen nudos gor-
dianos psicoafectivos que no solo alimentan el mito interior de cada
uno con relacién al Padre, a la Madre, al falo, a la castracion, sino
también a la tematica obsesiva de todo pensamiento, incluido el ra-
cional y cientifico, sobre el Orden, la Autoridad, la Jerarquia y ello
no s6lo en las ideas sociales, sino también en la concepcion del Uni-
Verso.

II. OBSESIONES COGNITIVAS Y ALEGRIAS DE LA CERTIDUMBRE

Por otro lado, la etologia del conocimiento nos lleva a conside-
rar una pulsién propiamente cognitiva, que se manifiesta en apeten-
cias, deseos y eventualmente en una «descarga consumista» (Bishof,
1979). Quiza podamos poner esta «pulsion cognitiva» en interdepen-
dencia con la «ansiedad vital», muy presente en muchas especies de
mamiferos (ella misma unida a la «tension de vigilia») y que, en el
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hombre, podra proyectarse en los grandes problemas del conocimien-
to relativos a la vida y a la muerte y que toman forma entonces de
angustia metafisica.

De todos modos, la pulsién cognitiva del hombre supera, desa-
rrolla, transforma la curiosidad mamifera. Comporta la necesidad
de comprender/explicar no sblo al entorno sino también al mundo
y a uno mismo.

El examen de esta pulsion conduce, entre otros, al problema de
las obsesiones cognitivas, donde no so6lo se expresan las formas es- -
pirituales de la «ansiedad vitaly, sino también necesidades, carencias,
angustias. Ansiedad, carencias, necesidades, angustias animan una
blsqueda que aspira a la Respuesta apaciguadora, segurizante, eu-
forizante. La obsesion cognitiva de un individuo corresponde sin
duda a un complejo «idiosincrasico», en el que las interrogacio-
nes/angustias infantiles han podido conservarse o transformarse de
maneras diversas segin las inhibiciones o sobredeterminaciones fa-
miliares y culturales, de tal suerte que al salir de la infancia, en la
edad adolescente, un determinado tipo de cuestiones ansiégenas y
un determinado tipo de respuestas aliviadoras se imponen en cada
uno de forma imperativa.

De este modo se constituyen los themata: son temas obsesivos
que llevan en si las opciones pulsionales/ existenciales imperativas de
tal o cual tipo de espiritu ante las grandes alternativas que los pro-
blemas fundamentales presentan a nuestra necesidad de conocer: teis-
mo/ateismo, libertad/determinismo, espiritualismo/materialismo,
autoridad/libertad, etc. Los themata animan e incluso fecundan toda
investigacion cognitiva, incluida, como ha mostrado Holton, la in-
vestigacion cientifica?.

Lo que anima la investigacion es igualmente lo que la parasita y
engaiia, cuando la cuestion ansiégena, portadora de las angustias y
tormentos existenciales, desencadena automatica y necesariamente
la respuesta aliviadora (deseada), que «hace bien», procura incluso
un goce psiquico parecido al goce fisico; desde ese momento, como
la rata de laboratorio que, apoyandose en el pedal ad hoc se auto-
excita de forma compulsiva excitando su centro de placer; llegando
en ocasiones a olvidar alimentarse, el ser humano busca la repeti-
cion de su satisfaccion psiquica con el recuerdo incesante de la idea
que literalmente le droga, y sin duda asi es como se constituyen, se
satisfacen, se mantienen y se perpetian en cada uno de nosostros las
obsesiones cognitivas.

2 G. Holton, L’lmagination Scientifique, Paris, Gallimard, 1981.
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La doble posesion

Hay que distinguir la idea de verdad del sentimiento de la ver-
dad. La idea de verdad corresponde a una resolucién de la alterna-
tiva verdadero/falso, sin que necesariamente nos veamos concerni-
dos o afectados por ella. Sin cesar, encontramos o formulamos la
idea de verdad en nuestros calculos, nuestras percepciones, nuestras
observaciones sin sentirnos implicados en ello. )

El sentimiento de verdad aporta la dimensién afectiva/existen-
cial a la idea de verdad, y puede tanto apoderarse de la idea de ver-
dad como obedecerla. Como hemos visto (capitulo 4), la afectividad
puede desbordar a cualquier conocimiento, la pulsién puede domi-
nar o sojuzgar a la racionalidad, y hemos visto igualmente que hay
una componente «mamifera» en la adhesion del ser a una creencia
asi como en la apropiacion de una idea3.

El sentimiento de verdad se une a la idea de verdad no sélo cuan-
do estan implicados nuestros intereses y problemas personales, sino
también cuando planteamos los grandes problemas de la naturaleza
de lo real y del universo, y es inseparable de las grandes obsesiones
cognitivas y de sus themata.

El sentimiento de verdad suscita una doble posesién existencial:
una toma de posesion de la verdad («la verdad me pertenece») y una
toma de posesion por la verdad («pertenezco a la verdadn); las dos
posesiones se unen en un bucle que las alimenta a ambas: «pertenez-
co a la verdad que me pertenecer; de este modo, al mismo tiempo
que se convierte en una entidad transcendente a la que adoramos,
la verdad se convierte en nuestro bien personal, incorporada en nues-
tra identidad.

El sentimiento de verdad es inseparable del sentimiento de certi-
dumbre, que también hay que distinguir de la idea de certidumbre.
Esta, como la idea de verdad, puede resultarnos personalmente in-
diferente. El sentimiento de certidumbre, por el contrario, comporta
en si una respuesta a la angustia de la incertidumbre y nos implica
personalmente. La necesidad de verdad y la necesidad de certidum-
bre se llaman una a otra. Es cierto que la necesidad de verdad de-
"beria primar sobre la de certidumbre y correr el riesgo de contrade-
cirla, pero, las méas de las veces, la necesidad de certidumbre sumer-
ge v ciega a la necesidad de verdad.

El sentimiento de verdad/certidumbre comporta el sentimiento
de la evidencia. Bishof evoca lo que Karl Biihler llamara la expe-

3 Aqui intervienen, en los debates de ideas, incluidos sobre todo los filésofos, ma-
tematicos y eruditos, las agresividades mamiferas, trufadas de acritudes, maldades y
perversidades propiamente humanas.
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riencia del «ah» de donde surge, de manera irresistible e indiscutible,
la evidencia (Bishof, ibidem).

La evidencia se impone a uno, se apodera de uno. Hay eviden-
cias diversas segln las idiosincrasias y las obsesiones cognitivas. «Evi-
dentemente» hay que distinguir entre la evidencia que impone la
prueba logica o la verificacidbn empirica y las evidencias que no
tienen mas prueba que el sentimiento de su evidencia, como por
ejemplo la evidencia de la Presencia Divina, que a veces agarra
al descreido aniquilando su duda con la Certidumbre de su
Verdad.

Bishof dice que el sentimiento de evidencia «nace del equilibrio
estructural, de la armonia y del orden», y concluye que en altimo ana-
lisis este sentimiento no depende de la epistemologia, sino de la es-
tética; no hay que olvidar que depende al mismo tiempo de la exis-
tencialidad del conocimiento y que sin duda responde a una obse-
sion cognitiva muy poderosa que quiere identificar Verdad, Orden
y Armonia. De este modo, en Descartes, la evidencia nace del acuer-
do que se establece entre el Orden del Espiritu (las ideas claras y dis-
tintas) y el Orden del Universo. Puede incluso que en la base de todo
conocimiento intelectual, la armonia que parece establecerse por la
«adecuacion entre el intelecto y la cosa» (definicion clasica de la ver-
dad) comporte en si misma el sentimiento de evidencia. Tendriamos
que considerar una fenomenologia y una psicologia de la evidencia,
pero en este trabajo hemos renunciado a ello. Unicamente observa-
remos que hay que distinguir entre las evidencias puntuales o locales
y las grandes Evidencias que fundan todo un sistema de pensamien-
to, doctrinario o religioso. Son éstas las Evidencias que dan paz in-
finita, alegria infinita, odio infinito...

La religion de la verdad y la verdad de la religion

Toda evidencia, toda certidumbre, toda posesion posesa de la ver-
dad es religiosa en el sentido primordial del término: une al ser hu-
mano con la esencia de lo real y establece, mas que una eomunica-
€ién, una comunion.

Se ha creido que se podian oponer radicalmente conviccidén
religiosa y conviccion teorica, pareciendo de naturaleza existencial
Gnicamente la primera. De hecho, La Fe de las grandes religiones
procura seguridad, alegria, liberacion; la verdad de la Salvacién
asegura la victoria de la Certidumbre sobre la duda, y aporta la
Respuesta a la angustia ante el destino y la muerte. No obstante, en
virtud del sentido del término «religién» reconocido aqui, puede ha-
ber una componente religiosa en la adhesiéon a las doctrinas o teo-
rias, incluidas las cientificas y esta componente religiosa procede de
la naturaleza profunda del sentimiento de verdad.
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Una gran Doctrina o Teoria depende del principio que legisla y
gobierna al mundo, y constituye un analogon abstracto/ideal del fun-
cionamiento del Universo. De este modo, permite contemplar la ver-
dad oculta del Ser del mundo; se comprende en adelante el sentido
contemplativo original del término «teoria», que indica el caracter
existencial de ésta. Ademas, como hemos visto y volveremos a ver,
en el corazdn de las doctrinas o teorias hay un nicleo de ideas rec-
toras, que responden a las grandes obsesiones cognitivas, aseguran
una comunién ontolédgica con lo real y procuran un sentimiento de
plenitud. Alrededor de este nucleo se articulan justificaciones empi-
ricas, logicas, ideoldgicas que establecen a en todos los niveles la ade-
cuacion entre la teoria y lo real. En estas condiciones, lo que se es-
tablece ente la teoria y lo real no es solamente una bienaventurada
y evidente armonia, también se opera una identificacion secreta, por
magia analdgica, entre el analogon tedrico y el mundo real. En ade-
ldnte, la teoria le da al eSpiritu, en su comunicaciéon que deviene co-
munién con el mundo, el sentimiento evidente de poseer al mundo
y ser poseido por él. De este modo, la contemplacion teérica de la
verdad se alia con la posesion poseida de esta verdad.

Semejante alianza le procura al conocimiento tedrico una cuali-
dad pre o peri-extasica, mistica incluso. La componente pre-extésica
y mistica no se encuentra en la teoria misma, evidentemente, sino en
la adhesion a su verdad. En el limite, el éxtasis (ex-stasis: estar fuera
de si) aparece cuando la intensificacion de la felicidad teérica trans-
forma la contemplacion en arrebato. Una vez més, debemos efec-
tuar aqui una juncién entre las obsesiones cognitivas (themata), las
cuestiones y ansiedades existenciales y las profundas satisfacciones,
incluso goces cuasi extasicos que aporta la Verdad doctrinaria o te6-
rica. Toda teoria tiene, en suma, algo de potencialmente platonico
(permitiendo contemplar extaticamente, en las Ideas, la Esencia de
lo Real) o, si es matematizada, de pitagérico (permitiendo contem-
plar extaticamente, en los Nimeros, la Esencia de lo Real). Toda
adhesion a un sistema coherente de ideas sobre ¢l Mundo permite
concebir al Mundo como un sistema ordenado y perfecto. En ese
sentido, la pasidon «parmenidiana» de la Unidad borra los desor-
denes, las pluralidades, los desarraigos, las parcelaciones, la didspora
de todas las cosas, que entonces semejan apariencias superficiales: la
sed logica de la Unidad es también una sed mistica. En este sentido,
igualmente, la concepciéon de un mundo que fuera una maquina
determinista impecable satisface una obsesion de perfeccion y
de incorruptibilidad. Por altimo, cuando la racionalidad se degra-
da en racionalizacién, permite encerrar de forma magico/ana-
légica al Mundo en el sistema concebido por el espiritu, lo que al
mismo tiempo permite que el espiritu posea al Mundo cuya Verdad
le posee.
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Finalmente, en la adhesidon a una teoria se anuda un complejo
existencial muy rico, asociando:

— seguridad (psiquica);

— solucién;

— armonia (espiritu/ mundo);

— apropiacién ego-céntrica («la verdad me pertenecen);

— estado peri-extasico de comunién con el Ser, la Esencia, la
Verdad del mundo.

Sin cesar, se anudan, desanudan y vuelven a anudar, en el curso
de las aventuras del conocimiento humano, para su felicidad y para
su infelicidad, intensos complejos existenciales, que comprometen a
todo el ser y ello no sélo alrededor de los mitos y creencias religio-
sas, sino también alrededor de cualquier adhesion a la verdad, in-
cluida la cientifica.

Goce psiquico y éxtasis

Esta la descarga cuasi eléctrica del «ah» que aporta alivio y sa-
tisfaccion.

Estan las «alegrias» del conocimiento.

Estan las ebriedades y exaltaciones del conocimiento.

Esta el «arrebato del conocimiento» (Nietzsche).

Esta, debemos afiadir, el «coito psiquico» que aportan la Solu-
cion, la Idea, la Palabra-Rectora, y donde la plenitud feliz del co-
nocimiento se exalta en goce cuasi orgasmico.

Como en el goce del sexo, el goce psiquico une en si pérdida de
si y realizacion de si y traduce, en lo mas alto de si mismo, por esa
beatitud que Pascal expresara tan veridicamente: «Alegria, Alegria,
Lagrimas de Alegria, Certidumbre.»

Volvemos a encontrar aqui, llevada al paroxismo, la componen-
te mistica y pre-extasica que comporta la contemplacion tedrica en
su comunicacién/comuni6n con la Esencia de lo Real.

No obstante, el conocimiento tedrico nunca pasa al éxtasis pro-
piamente dicho. Para comprenderlo, hay que intentar comprender
el éxtasis mismo.

Fischer* parte de los estados «normales» de nuestras percepcio-
nes para distinguir en ellos dos gamas: unos, estados de vigilia «er-
gotropicos» (ergotropic arousal), son estados de hiperactividad psi-
quica, de alta temperatura mental, que pueden ser sobreexcitados
por drogas alucindgenas o por exaltacion mistica, y que conducen a
éxtasis de arrebato (como en Teresa de Avila); los otros, estados «tro-
fotrépicos», son estados de hipo-actividad psiquica que, induciendo

4 R. Fischer, «A Cartography of the Ecstatic and Meditative States», Science, 174,
4012, 1971, pags. 897-904.
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a una insensibilizacion progresiva respecto de los estimulos exterio-
res, conducen a la meditacién serena, y pueden desembocar en los
estados extasicos del zazen o del samadhi.> Las dos vias se excluyen
entre si, conducen a dos éxtasis diferentes, uno de exaltacién infini-
ta, otro de paz infinita, aunque estos dos éxtasis se vuelven a encon-
trar, no s6lo en la plenitud que uno y otro procuran, sino también
en la superacion o aniquilacién de todas las estructuras cognitivas
«normales»; hacen saltar las categorias distintivas de nuestro univer-
so fenoménico (objeto, sujeto, tiempo, espacio), abolen las separa-
ciones, asocian las contradicciones, mezclan lo 16gico y lo no lgico
antes de abolirlos a su vez, operan la fusion del si y del mundo, del
pensamiento y del ser, y encuentran la Unidad inefable tras las apa-
riencias, lo absoluto tras lo contingente, la Eternidad tras el tiempo®.

5 Esta es la tabla establecida por Fischer.

«»
normal
1

o
€,
Z
-
%
%
k3

Perception
20

ecstatic

€
2
{mysnaaj - }
rapture = Yoga samadhi

«Self» «Self»

¢ En el mismo sentido que la tabla de Fischer, ha establecido Le Shan una escala
de estados de consciencia, segun grados decrecientes de unidad o conectividad:

1) Estados misticos, en los que todos los objetos/eventos son partes de una mis-
ma unidad y cada uno es lo uno y lo otro. Todo existe simultaneamente en un nivel
supratemporal, y no existen fronteras espaciales o temporales.

2) Estados de transicion. Los objetos y eventos tienen su identidad separada, pero
no hay linea de demarcacion clara con la unidad organica que les da realidad. El es-
pacio y el tiempo existen, pero no tiene importancia real.

3) Estados mitico-magicos. Las cosas separadas existen, pero se puede reducir su
separacion. No hay diferencia entre el objeto y el simbolo, ¢l objeto y la imagen, la
cosa y el nombre, etc.

4) Estados fisicos (sensoriales). Todas las informaciones validas proceden directa
o indirectamente de los sentidos. Todos los eventos se producen en el espacio y el
tiempo. Todos los eventos tienen causas antecedentes. Los objetos/eventos estan se-
parados y pueden ser tratados separadamente, etc. Cfr. Le Shan, The Medium, the
Mpystic and the Physicist, Nueva York, Ballantine, 1982.
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Ahora bien, la superacién del conocimiento mas alla de lo deci-
ble y lo conceptualizable aniquila al conocimiento. El pensamiento
se aniquila mas alla del pensamiento. La pérdida de la diferencia y
la separacion es al mismo tiempo la pérdida del conocimiento. El co-
nocimiento se desvanece al pasar al absoluto. Es decir, que no es po-
sible mas que en la limitacion y la relatividad.

Si el conocimiento tedrico puede llegar a estados pre-extasicos
(que se manifiestan bien sea por la intensidad de los «coitos psiqui-
cos», bien sea por la extrema concentraciéon meditativa), si puede in-
cluso adivinar o detectar un mas alla del espacio, del tiempo, del len-
guaje, no puede formarse y formularse sino en el espacio, el tiempo
y el lenguaje, es decir la separacién y la distincion’. Es cierto que
un movimiento existencial empuja al conocimiento mas alla de la se-
paracion respecto de sus objetos, al mismo tiempo que a una fusién
extasica con lo Real o con su Esencia, pero su propio ejercicio lo
mantiene en la distincion; no puede sino aproximarse a la comunion;
no puede sino abismarse en la fusion?.

El error de la verdad

En este capitulo no hemos aborado la idea de verdad, sino el sen-
timiento de verdad: éste es un complejo existencial que hemos inten-
tado reconocer evocando «posesion» y «éxtasis». Pero donde hay ver-
daderamente éxtasis es mas alla del conocimiento, y donde hay ver-
daderamente posesion es en el limite de éste. Lo cual no quiere decir
que toda adhesion a la verdad comporte una componente profesio-
nal, una componente pre-extasica, una componente sub-mistica, una
componente sub-religiosa (fe, fervor, sentimiento de lo sagrado), e
incluso una componente sub-méagica. De este modo, los Poseedores
de verdad son los Poseidos, que encuentran y vuelven a encontrar
por todas partes, sin tregua, su Verdad. No saben que han perdido
el sentido de la verdad al haberla encontrado de ese modo. Hay que
comprender, pues, hasta qué punto es la Verdad la fuente principal
de nuestros errores, ilusiones y delirios. '

7 De todos modos, bien parece que nuestro conocimiento, que distingue los seres
de las cosas, aun cuando perciba su unidad y su comunidad, sigue estando funda-
mentalmente unido a nuestra existencia practica, que necesita distinguir los objetos,
y a nuestra existencia afectiva, que comporta relaciones entre individuos. De este
modo, esta sin duda encerrado en una «banda media» entre exaltacion y meditacion,
aunque la banda media donde esta encerrado nuestro conocimiento es la de nuestras
actividades y pasiones.

® Es posible que haya una Realidad més alla de lo cognoscible, y que el éxtasis
sea un modo de relacion con esa realidad; lo que nos plantea, desde determinado 4n-
gulo, el problema de los limites del conocimiento, que es el problema permanente de
este trabajo, y que encontraremos en el capitulo final de este libro.
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Conclusion: Mas alla del principio del placer

1. Todo conocimiento comporta caracteres individuales, subjeti-
vos y existenciales. Las ideas que poseemos nos poseen. Nuestra ad-
hesion a nuestras ideas, aunque no se reduzca unicamente a este as-
pecto?, tiene un caracter pasional/existencial. Como toda pasién, la
pasién del conocimiento puede suscitar un compromiso de todo el
ser. Como todo amor, el amor de, en, por, con la verdad puede pro-
curar los mas exaltados goces y puede conducir al éxtasis.

Todes estos caracteres existenciales pueden ser detectados por el
sujeto coghoscente. jPueden ser «superados» (en el sentido hegelia-
no: al mismo tiempo que son conservados)?

2. El conocimiento humano, de igual modo que no podria pres-
cindir de un sujeto, pero debe luchar vitalmente contra el ego-cen-
trismo, tiene una necesidad vital de afectividad (pasién de conocer,
sed de verdad), pero debe luchar vitalmente contra la afectividad,
pues ésta extravia y falsea la pasién de conocer y la sed de verdad
que ha suscitado. El conocimiento humano no podria despegarse de
la existencia, pero no deberia encadenarse a ella.

3. Podemos no estar encadenados. Aun cuando no estuviera pro-
bado que uno de nuestros dos hemisferios cerebrales funciona sin
emocion mientras que el otro lo hace con ella, nos resulta posible
distanciarnos de nuestras pasiones por el espiritu, sin que por ello
aquéllas cesen o siquiera sean atenuadas. Podemos vivir a la vez la
pasiéon del conocimiento y, por y para el conocimiento, controlar
esta pasion.

4. El amante que sabe qué es lo que le hace gozar y le propor-
ciona goce comun con su amante intenta producir y reproducir este
goce. El amante de la verdad, por su parte, debe desconfiar de lo
que le hace gozar psiquicamente y buscar la verdad mads alld del prin-
cipio del placer. Debe analizar su idiosincrasia intelectual y la signi-
ficaci6n de sus obsesiones cognitivas; debe intentar elucidar sus pro-
pias cuestiones ansidégenas y sus propias respuestas apaciguadoras.
La necesidad de un auto-anélisis, que englobaria pero que superaria
la investigacién psicoanalitica, se impone a todos y cada uno, altas
autoridades, intelectuales y universitarias, incluidas, que debieran ser
las primeras en preocuparse por semejante auto-examen.

9 Hay también otros factores de adhesion a nuestras ideas; desde €l punto de vista
cerebral, la estabilizacion de los circuitos sinapticos que elimina la posibilidad de
otros circuitos (cfr. mas arriba); desde el punto de vista cultural, las improntas para-
digmaticas e ideologicas sin retorno (imprinting); desde el punto de vista noologico,
los fendomenos doctrinarios de reificacién de las ideas (cfr. libro 2).
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5. La pulsién exploradora del mamifero se ha metamorfoseado
en pasion humana de conocer, pasion que vive sus penas, sus ale-
grias, sus goces, sus coitos. En el corazén de esta pasion hay, en al-
gunos, la pulsion infinita, insaciable, que empuja al sujeto a buscar
la/su verdad fuera de si mismo, mas alla de si mismo, més alla de
lo conocido, més alla de lo cognoscible...

El deseo infinito de conocimiento, el deseo imperativo de ver-
dad, que empujan a conocer por conocer, sin cuidado de las conse-
cuencias éticas, politicas o religiosas, sin duda son €l motor mas po-
tente de la aventura del conocimiento; tienden a superar todos los
obstaculos y a liberarse de los imprinting socio-culturales. Pero este
mismo deseo infinito, imperioso, también puede engafiar al conoci-
miento teleguidndolo hacia los deseos metafisicos secreta e incons-
cientemente inscritos al comienzo de la busqueda. Muchas busque-
das de la verdad terminan con la respuesta deseada de antemano:
«No me buscarias si no me hubieras encontrado ya». La verdadera
busqueda encuentra, las mas de las veces, una cosa distinta de lo
que buscaba.
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CAPiTULO VII
Los dobles juegos del conocimiento
I. ANALOGICO — LOGICO

Las analogias

El conocimiento por analogia es un conocimiento de lo semejan-
te por lo semejante que detecta, utiliza, produce similitudes de tal
suerte que identifica los objetos o fendmenos que percibe o concibe.

El término analogia contiene diferentes sentidos.

1. La analogia puede estar en las proporciones (similares) y en
las relaciones (iguales), como por ejemplo la analogia entre el mo-
vimiento y el tiempo de rotacion de la aguja de un reloj, y la rota-
cion aparente del sol alrededor de la tierra.

2. La analogia puede ser de formas o configuraciones. A partir
de estas analogias, se pueden establecer isomorfismos y homeomor-
fismos, que conciben de manera sistematica y coherente estas ana-
logias, como las que hay entre los organismos de los peces y los de
los cetaceos, o las que hay entre las alas de los pajaros y las de los
murciélagos.

3. La analogia puede ser organizacional y funcional. Entonces,
permite establecer homologias. Estas pueden corresponder a homeo-
morfismos (como entre el dispositivo volante de los pajaros y el de
los murciélagos), aunque pueden concernir a entidades muy diferen-
tes dotadas de iguales dispositivos organizadores, como por ejemplo
la retroaccion negativa (feed-back negativo) que se encuentra en los
sistemas fisicos naturales (astros), artificiales (maquinas), en los sis-
temas bioldgicos y en los sistemas sociales.
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4 Por ultimo, hay juegos de analogias libres, espontaneas, que
tienen valor sugestivo, evocador, afectivo, como las metaforas poé-
ticas, literarias, y las del lenguaje cotidiano.

El espiritu/ cerebro humano detecta, utiliza, produce, combina es-
tos diversos tipos de analogias en sus procesos cognitivos. De este
modo, los estimulos que afectan a la retina son transformados ana-
logicamente en modulaciones de frecuencia de impulsos eléctricos.
La elaboracion de la percepcion se efectiia por analogia identifica-
dora de las formas percibidas con modelos, patterns, esquemas que
nos permiten reconocer perro, gato, cama, silla. El examen de una
situacion realza las mas diversas semejanzas entre objetos, seres, fe-
némenos percibidos y los de nuestra memoria, los interroga y busca
en ello un mensaje, y el espiritu, en sus estrategias de elucidacion,
practica suputaciones a partir de analogias. Por ltimo, las metafo-
ras nos acuden espontaneamente para concretar una informacion («el
sol se levantan»), calificar a otros («cerdo» «vaca»), o cristalizar un sa-
ber en forma de proberbio («Piedra movediza...»).

Se puede decir, pues, que los miltiples modos de reconocimiento
y de conocimiento por analogia son inherentes a toda actividad cog-
nitiva y a todo pensamiento. Aun mas: el espiritu no hace mas que
servirse de analogias; el fin mismo de la actividad cognitiva es «si-
mular» lo real percibido construyendo un analogon mental (la re-
presentacion), y simular lo real concebido elaborando un anologon
ideal (teoria). En estas condiciones, la anologia, que aparece al co-
mienzo y al término del conocimiento, constituye a la vez su medio
y su fin.

Lo analégico y lo logico

La organizacion del conocimiento humano necesita el tratamien-
to binario (digital) de las informaciones en todos los niveles de la
computacion cerebral. En el momento de la percepcion o de la con-
cepcion, la alternativa binaria de la exclusiéon o aceptacion de una
analogia se impone cuando hay incertidumbre en la identificacion
de una forma (pajaro o rata para el murciélago, pajaro o bipedo te-
rrestre para el avestruz, etc.).

De este modo, la discriminacién alternativa interviene siempre
en asociacion con el modo analdgico de identificacion, y esta discri-
minacion, que analiza y controla el empleo de las analogias, obede-
ce a los principios/reglas que organizan y controlan el conocimiento
(de este modo, clasificamos los murciélagos entre los mamiferos y

* N. de la T.... Nunca moho cobija.
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las avestruces entre los pajaros en funcion de los principios de cla-
sificacion establecidos en zoologia).

Por ultimo, el pensamiento humano impone a las percepciones
asi como a los discursos la alternativa légica permanente de lo ver-
dadero y lo falso. Con el lenguaje, aparece y funciona sin tregua la
cuchilla logica inexorable de la negacidn, siempre pronta a eliminar
las impertinentes analogias, y que falta precisamente en el funciona-
miento analégico del pensamiento!. Correlativamente, el principio
de identidad nos ordena distinguir, disjuntar incluso, lo que no es
mas que semejante, pero no idéntico. Mas ampliamente, al introdu-
cir sus exigencias de coherencia en el pensamiento, la légica, o bien
rompe la analogia, o bien la agrupa dentro del razonamiento.

De este modo, los principios/reglas que organizan el conocimien-
to humano instituyen, en el nivel cerebral asi como en el nivel men-
tal/espiritual, una dialogica cooperativa digital/analégica. Esta do-
ble dialogica es de naturaleza compleja, es decir que las relaciones
entre lo digital y 1o logico por una parte y lo analdgico por la otra,
no solo son complementarias, sino que son también concurrentes y
antagonistas.

Alleau piensa que hay una logica analdgica que se complementa
y se opone a la de la identidad?. En mi opinion, no hay dialdgica
de dos logicas, sino dialdgica entre la logica identitaria y los proce-
sos subibgicos y metalogicos entre ellos la analogia.

Judith Schlanger nos dice precisamente que la analogia tiene
«usos chatos y superfictales asi como usos profundos y creadoresy,
y que es a la vez «inevitable, positiva, fecunda para la invencién y
la instauracion del espacio intelectual [y] extremadamente peligrosa
para el conocimiento mismo3».

Librada a si misma, la analogia yerra, vagabundea, viaja,
atraviesa sin trabas fronteras, espacios y tiempos. Lleva en si, poten-
cialmente, error, delirio, locura, razonamiento, invencidn, poesia.
Desde el momento en que se aplica a la practica, necesita ser com-
probada, verificada, reflexionada, y debe entrar en dialogica con los
procedimientos analiticos/logicos/empiricos del pensamiento ra-
cional. La racionalidad verdadera no reprime a la analogia, se ali-
menta de ella al mismo tiempo que la controla. Puede haber desa-
rreglos en el ir y venir analégico-16gico; el exceso analégico y la atro-
fia logica conducen al delirio; pero la hipertrofia analbgica y la atro-

! Cfr. A. Wilden, Systeme et Structure, Montreal, Boreal Express, 1983; P. Watz-
lawick et al., Une logique de la communication, Paris, Ed. du Seuil, 1972.

2 Si se tuviera a bien admitir que todos nuestros conocimientos reposan, en ulti-
mo analisis, en dos légicas, que no en una sola, en la de la analogia y en la de la
identidad, quiza se comprendiera al fin su igual dignidad epistemologica» (R. Alleau,
La Science des symboles, Paris, Payot, 1977, pag. 20).

3 Judith Schlanger, Les métaphores de I'organisme, Paris, Vrin, 1971, pag. 238.
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fia l6gica conducen a la esterilidad del pensamiento. Como veremos
en el siguiente capitulo, el espiritu humano produce un doble pen-
samiento, simbélico/ mitoldgico/ magico uno, racional/légico/empi-
rico el otro. El uno siempre esta en el otro en cierta forma (a la ma-
nera del yingyang#), pero la analogia sufre los menores controles y
encuentra su pleno desarrollo en el primero; la analogia es mas con-
trolada y reprimida en el segundo.

Observemos aqui ya que la tradicion cientifica ha tenido dema-
siada tendencia a no percibir mas que los antagonismos y antino-
mias entre lo analégico y lo 16gico, a no conocer de la analogia mas
que sus formas superficiales o arbitrarias, y a rechazarla como me-
tafora que voga sobre la espuma de los fendmenos. Las analogias
morfolégicas o funcionales mismas han suscitado una desconfianza
a menudo legitima; asi ocurrié con la concepcidén organicista de la
sociedad que, al identificar a ésta, en vista de las numerosas analo-
gias funcionales, con el organismo biolégico, ocultaba con ello mis-
mo la originalidad del fenomeno social.

Pero, si bien las ciencias han desconfiado oficialmente de la ana-
logia, la han practicado clandestinamente. Muchos cientificos han
utilizado el razonamiento por analogia para construir tipologias, ela-
borar homologias, incluso para inducir leyes generales3 (pero los ma-
nuales borran el rastro de la andadura mental subjetiva, al igual que
los ennoblecidos borran el rastro de su extraccion vulgar). Incluso
hay grandes desplazamientos teoricos que se han efectuado por ana-
logia. De este modo, el «estructuralismo» en su comienzo es el tras-
paso a la organizacién del parentesco de las concepciones de la lin-
giiistica estructural. Mejor aun: por analogia con la doble articula-
cion del lenguaje humano se pudo concebir e interpretar el codigo
genético de las células vivas, y después por analogia con la genética
introdujo Chomsky la idea de «codigo genético de la lenguay.

La cibernética realiz6 una primera rehabilitacidn cientifica de la
analogia al hacerle abandonar el terreno organicista para implantar-
la en el novisimo terreno organizacionista. De este modo, la nocidén
de feed-back negativo hizo descubrir analogias organizacionales en-
tre sistemas de tan diferente naturaleza como las maquinas artificia-
les, los organismos vivos, los ecosistemas, las sociedades (El Méto-
do 1, pag. 286). En fin y sobre todo, la reflexion cibernética mostré que
el razonamiento por analogia podia separarse de lo concreto inme-
diato, experimentar controles de fidelidad y de funcionalidad, depu-
rarse y abstraerse para conducir a la homologia y a la constituciéon

4 No solo los dos principios del ying y el yang estan en complementariedad y an-
tagonismo, sino que también contiene cada uno al otro en su seno.

5 De este modo, «<hombres tales como Galileo o Carnot poseian la inteligencia de
las analogias en un grado extraordinario» (Jean Perrin, Les Atomes, Paris, Gallimard,
nueva edicion, 1970, pag. 11).
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de modelos. De este modo, los razonamientos analdgicos sobre las
formas pueden abstraerse como isomorfismos y homeomorfismos,
que suscitan modelos verificadores de identidad o parentesco. Las
analogias organizadoras permiten la formacion de homologias, que
suscitan principios organizadores. El razonamiento por analogia for-
ma parte, pues, del camino que conduce a la modelizacién y a la for-
malizacion, pero a condicidon de obedecer a la dialdgica de lo ana-
16gico, lo 1ogico y lo empirico, es decir al control de la verificacién
deductiva y la verificacién empirica. A partir de ese momento, se
constituyen como vaiven de lo concreto a lo abstracto y de lo abs-
tracto a lo concreto, a través del cual se teje y se crea la concepcion,
es decir un nuevo modo de organizar la experiencia y considerar lo
posible. Asi pues, encontramos, aun en la misma andadura cientifi-
ca, pero de un modo explicito, razonado y consciente, los métodos
de conocimiento por isomorfisnro, homeomorfismo, homologia, que
nuestro aparato cognitivo utiliza espontanea y conscientemente en
su conocimiento .perceptivo y discursivo.

Ahora debemos rehabilitar no solo los modos cientificamente no-
bles o ennoblecidos de la analogia, sino también los de la metaforas.
La metafora no podria ser condenada por metafora, ya que la idea
de metafora comporta muy netamente valor de evocacion, de suges-
tion, de ilustracion, y no de explicacion. Si digo: «la situacién esta
madura, pero si se tarda se pudrira», no me fundo en absoluto en la
identificacion de lo sociopolitico con lo botanico; hago comprender
por analogia, muy rapidamente, que nos hallamos en un momento
Optimo para actuar y que las condiciones se degradaran rapidamente.

La metafora resulta a menudo un modo afectivo y concreto de
expresion y comprension. Poetiza lo cotidiano transportando sobre
la trivialidad de las cosas la imagen que asombra, hace sonreir, en-
mudece, maravilla incluso. Hace navegar al espiritu humano a tra-
vés de las sustancias, atravesando los tabiques que encierran cada
sector de la realidad, y franquea las fronteras entre lo real y lo ima-
ginario. De todos modos, y sobre todo hoy, 1a higiene de nuestros
espiritus y de nuestras sociedades no sdlo requiere el derecho de ciu-
dadania de la metafora en el lenguaje cotidiano, sino también el ple-
no reconocimiento de la esfera poética donde las analogias viven en
libertad. A diferencia del suefio y del fantasma que se encierran en
el universo imaginario, el vaivén analdgico-poético comunica el uni-
verso real con el universo imaginario, sembrandolos mutuamente.
Asi pues, hemos considerado la pluralidad de los modos analbgicos
y hemos intentado la plena rehabilitacién de la analogia en el seno
de la dialdgica analogico/l6gico de mil rostros. La analogia es ini-
ciadora, innovadora (el mismo Peirce ya habia indicado que la in-

¢ Cfr. P. Ricoeur, La Métaphore vive, Paris, Seuil, 1975.
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novacion casi siempre brotaba de la analogia), incluyendo la inven-
cion cientifica. Nutre un vaivén entre concreto y abstracto (via iso-
morfismos, tipologias, homologias), y entre imaginario y real (via
metaforas). Estos vaivenes, 1o hemos indicado y volveremos a ello,
estimulan o provocan la concepcion, es decir la formacion de nue-
vos modos de organizacion del conocimiento y el pensamiento.

11. COMIBENSION — EXPLIICACION

Las nociones de comprension y explicacion, en una primera con-
sideracion, parecen recubrirse mas o menos’, distinguiéndose quiza
la primera por una connotacion sintética, y la segunda por una con-
notacion analitica. Dilthey8 redefini6 estos términos de manera ori-
ginal oponiéndoles dos tipos originales de conocimiento. Vamos a
intentar mostrar que esta categorizaciéon (que formularemos de ma-
nera algo diferente) tiene valor antropoldgico, y que la relacién com-
prension/explicacion comporta una complementariedad no menos
fundamental que su oposicién (cosa que, una vez mas, nos hara evo-
car la configuracién en ying-yang).

En un primer sentido, la comprensiéon es el conocimiento que
aprehende todo aquello de lo que podemos hacernos una represen-
tacion concreta, o que podemos captar de manera inmediata por ana-
logia. De este modo, la representacion es comprehensiva pues pro-
cura un conocimiento en el acto mismo que hace surgir un analogon
del fenomeno percibido (lo que en absoluto impide que la represen-
tacion pueda ser analizada logicamente y que, de esta suerte, se con-
vierta en materia de explicacién, como pronto veremos).

En un segundo sentido, la comprensién es ¢l modo fundamental
de conocimiento para cualquier situaciéon humana que implique
subjetividad y afectividad y, méas centralmente, para todos los actos,
sentimientos, pensamientos de un ser percibido como individuo/
sujeto (Por su parte, la explicacién es un conocimiento adecuado a
los objetos, y que se aplica a los seres vivos cuando estos son per-
cibidos, concebidos, estudiados como objetos).

Proyeccion — identificacion
- 1

Esta comprension es un conocimiento empatico/simpético (Ein-
fiihlung) de las actitudes, sentimientos, intenciones, finalidades de
los demas; es aportada por una mimesis psicologica que permite re-

7 Le Petit Larousse define la explicacion como «desarrollo destinado a hacer com-
prender».

8 W. Dilthey, Le Monde de I’Esprit, Paris, Aubier-Montaigne, 1947.
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conocer, sentir incluso en uno mismo lo que siente alguien diferente
de uno mismo. Es decir, que la comprensién siempre comporta una
proyeccion (de uno hacia los demas) y una identificacion (de los
demas con uno), doble movimiento de sentido contrario que forma
bucle.

En este bucle de prgyecci()n — iderlltificaci(')n, un ego alter (los

demas) deviene alter ego (otro uno mismo?® del que espontaneamen-
te se comprenden sentimientos, deseos, temores. El acto de compren-
sion de los demas comporta un «yo soy ti» (Novalis) y en este sen-
tido constituye un sentimiento fraternal o sororal que incluye a los
demas en una esfera de simpatia o mas fuertemente en un bucle co-
munitario, que en ocasiones puede no durar mas que el tiempo de
la comprension. :

De este modo, comprendemos lo que sienten los deméas por pro-
yeccion de lo que nosotros mismos sentiriamos en parecida ocurren-
cia, y por retorno identificador sobre uno del sentimiento de este
modo proyectado sobre los demas: quien sabe lo que es la humilla-
¢ion comprende instantaneamente el sufrimiento, incluso oculto por
vergiienza o pudor, de quien ha sido insultado. Amor, odio, colera
son comprendidos de este modo y, en ocasiones, esta comprensién
ocupa el lugar de la explicacién.

La comprension no es confusion; comporta la distincidn entre el
mi y el ti1; es un «yo me vuelvo ti al mismo tiempo que sigo siendo
yo mismo». Tenemos ejemplos privilegiados para comprender esta
relaciéon compleja en la que seguimos siendo nosotros mismos al mis-
mo tiempo que participamos de la vida de los demas; son las nove-
las y peliculas en las que vivimos, sufrimos, disfrutamos de la vida,
las penas y las alegrias de nuestros héroes, mientras seguimos siendo
nosotros mismos, sabiendo que estamos leyendo una novela o vien-
do una pelicula, y siendo capaces al mismo tiempo de acariciar a
nuestra vecina. Si vivimos intensamente con el espiritu, sin por ello
vivirlos realmente, las vidas, sentimientos, amores, deseos, temores,
odios de nuestros héroes de las peliculas es porque en nosotros se
pone en funcionamiento una formidable maquina de proyeccion/iden-
tificacion, haciendo de nuestra participaciéon en la pelicula un mo-
mento formidable de comprension de los demas; comprendemos en
el interior al vagabundo, al ganster, al asesino, mientras que en la
vida normal todos los puntos de identificaciéon se encuentran corta-
dos. Sin duda nunca somos tan capaces de comprension de los de-
mas como en el cine.

9 Como Kant indicara en la primera edicién de la Critica de la Razén Pura, cuan-
do un sujeto concibe a otro sujeto necesariamente le atribuye las propiedades y ca-
pacidades por las que €l se caracteriza a si mismo como sujeto.

10 Puede resultar interesante remarcar aqui: la imagen de la TV no es més que la
asociacion de puntos de diversa luminosidad y color. Pero nosotros transformamos
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Otro ejemplo nos muestra la complejidad de la actitud compren-
siva; es el de la nifia que juega con su muifieca. «Representa el papel
de mamé», habla como una «maméa», es la «mama» de la mufieca,
pero al mismo tiempo se convierte en bebe-muiieca, siendo una nifia
que sabe que representa el papel de mufieca. Es, pues, tres personas
en una, a la vez mama, bebé y nifia que juega, es decir a la vez ni-
fla-mama y nifia-bebé. Lo que le permite comprender, via proyec-
cion/identificacion, la situacion y la psicologia maternal a través de
su experiencia de nifia. La madre real, que le habla a su hija con un
lenguaje infantil, no sé6lo utiliza una forma de hablar «bebé» para ha-
cerse comprender, lo utiliza también como medio mimético para
comprender a su hijo desde el interior y, en esa mimesis en la que
representa al bebé, se convierte en bebé al mismo tiempo que sigue
siendo madre.

Mimesis

Estamos otra vez ante el problema de la mimesis, cuyas asom-
brosas manifestaciones anatémicas o somaticas en el mundo vegetal
y animal hemos visto. Aqui, nos enfrentamos con el problema cere-
bro-psique que va de las simpatias muy corrientes a las proyeccio-
nes/identificaciones en profundidad, como con las posesiones misti-
cas y religiosas que, en el limite, pueden imprimirse «histéricamente»
en la carne misma del poseido; de este modo, todos los afios, en el
momento de la Pasion, los «estigmatizados» sangran por manos y
pies a causa de las llagas de la crucifixion.

El hombre no es el camaleon, pero dispone de posibilidades mi-
méticas extremadamente diversas. Tomemos dos tipos de ejemplo:
el de los imitadores durante la vigilia y el de las mimesis durante el
suefio.

Los imitadores, profesionales o amateurs, saben bien que proce-
den esencialmente por mimesis empatica total con respecto a sus
modelos, cuyos comportamientos, expresiones y modos de pensa-
miento resucitan mucho mas por intuicién interior que por copia
minuciosa de los detalles. El imitador, al imitar la voz, los gestos,
las expresiones de la persona a quien imita, entra en su espiritu y,

estas configuraciones de puntos en imagenes dotadas de vida, y transformamos estas
imagenes en un universo holiscopico y multidimensional donde se mueven personas
a las que conferimos cuerpo y alma. Aunque sepamos que se trata de fantasmas en-
cerrados en un espacio bidimensional, vemos vivir a estos seres en un espacio tridi-
mensional, no s6lo porque hemos reconocido formas humanas en virtud de nuestros
esquemas/ patterns perceptivos, sino también porque las capacidades afectivas de pro-
yeccidn/identificacion les confieren la subjetividad y, con ello, en el corazén mismo
de la irrealidad, la plenitud de la realidad.
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al poseerlo, se hace poseer de algin modo por el espiritu del imitado.
Roland Barthes, cuando estudiaba en la Sorbona, imitaba a su pro-
fesor de literatura medieval Gaston Cohen, y yo mismo, cuando era
investigador en el CNRS, imitaba a mi protector Georges Fried-
mann. Al intercambiar nuestras experiencias, nos asombramos de
haber vivido el mismo fendmeno de cuasi-posesion: verdaderamente
era el caracter, el sesgo, la psicologia de nuestros maestros imitados
lo que se expresaba de manera alucinante, no sélo para nuestros ami-
g0s, sino también para nosotros mismos, tanto espectadores como
actores de nuestra posesion, estando justificado este término de po-
sesion tanto mas cuanto que nos sentiamos obligados a imitarlos sin
tregua y con cualquier prop6sito; por lo demas, depués de su muerte
siguieron estando presentes en nosotros.

Mas asombrosa atin es la mimesis que, en nuestros suefios, hace
surgir, hablar, pensar con una fidelidad inaudita, no s6lo a nuestros
allegados, sino también a personas a las que pensabamos conocer
bastante poco. No son ni marionetas ni ectoplasmas que viven en

nuestros suefios, ni tampoco inicamente seres imaginarios, son tam-.

bién seres reales en su singularidad fisica, psiquica y gestual. Todo
ocurre como si encerebraramos holograméaticamente durante la vi-
gilia a seres que resucitamos integramente por la noche. Lo que nos
hace suponer que la encerebraciéon comprehensiva de los demas, y
la restitucién imitativa u onirica integras del ser encerebrado de este
modo, comportaran en si la complejidad hologramatica.

Todo ello —posesiones durante el suefio, durante la vigilia, mis-
ticas o parddicas— nos indica actividades cerebrales profundas, que
parecen surgidas de la esfera mas arcaica del espiritu; estas activi-
dades se¢ manifestardn igualmente en la sugestién por hipnosis, es-
pecie de puesta en resonancia por la influencia de un espiritu sobre
otrotl.

Aqui, lo importante para nosotros es establecer el vinculo nota-
ble entre comprensiéon y mimesis, en ¢l que cada término remite al
otro, suscita al otro, produce al otro. En un extremo, como en la
«posesion» durante el suefio o la vigilia, la intensidad de las proyec-
ciones/identificaciones transfigura la comprension en identificaciéon
mimésica. En el otro extremo, la mimesis se disuelve en empatias y
simpatias triviales.

Algunas comprensiones, en las que sin signos aparentes se adivi-
na el sentimiento o ¢l pensamiento de los demas, parecen intuitivas
en tanto que son inmediatas, globales y por asi decirlo extra-lucidas.
Estas intuiciones ocultan no s6lo un proceso instantaneo de proyec-
ci6n identificacidon mimética, sino al mismo tiempo, y unidas a este
proceso, computaciones analiticas extremadamente sutiles de datos

It Cfr. los trabajos de un Léon Chertok (L ’Hypnose, Paris, Payot, 1979), que vuel-
ven a explorar y renuevan el problema de la hipnosis.
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sensoriales cuasi subliminales, como en el caso del caballo sabio Cle-
ver Hans, que con un movimiento imperceptible para nosotros de la
mirada de su amo percibia la satisfaccion de éste cuando llegaba la
respuesta buena (cfr. Piatelli, en Morin, Piatelli, 1974, pag. 19). Nada
se obtiene sin computacion, ni la més extraordinaria de las intui-
ciones 12,

Comprender la comprension

El campo de la comprension es tan vasto como el del conoci-
miento humano, ya que todo lo que procede por analogia y repre-
sentacion es de naturaleza comprensiva. No obstante, los desarro-
llos originales de la comprensidn, en la esfera psiquica, tienen como
motor la proyeccion/identificacion, y son focalizados en las relacio-
nes y situaciones humanas!3.

12 No existe la intuicién «puray, si por ello se entiende un conocimiento que pres-
cindiera de todas las operaciones computantes. Pero el problema de la intuicion per-
siste, es decir el de un conocimiento que aprehende su objeto de una manera a la vez
inmediata, precisa, perspicaz y que procura en el acto mismo un sentimiento global
de certidumbre sin que ningiin razonamiento o mediaciéon sean perceptibles para el
espiritu. Puede que haya casos en los que la intuicion se funde en signos, sefiales, in-
dicios invisibles para la consciencia perceptiva, incluso dependientes de una informa-
cién subliminal. Puede que, en virtud de procesos mimésicos o de otro tipo (desco-
nocidos), se produzca un efecto de resonancia empatica entre el psiquismo y el fené-
meno captado por la intuicién. Incluso puede que una muestra minima de un sistema
de franjas de interferencia sea captado por la maquina cerebral que entonces proce-
derfa a la reconstruccion holiscopica de la cosa que se ha intuido, pero, en cualquier
caso, la intuicion no se ahorra la poli-macro-computacién cerebral, mejor aan, la su-
pone siempre, y las intuiciones del pensamiento, que imponen una evidencia intelec-
tual, no se ahorran un razonamiento cuyo procedimiento nos resulta inconsciente. Re-
mito a mi analisis del cogito cartesiano que se mostrd a su autor como una evidencia
que se imponia por si misma, y que para muchos comentaristas constituye una intui-
cién en el sentido més fuerte del término. De hecho, lo hemos mostrado, el cogito se
funda en una cadena de operaciones computantes en bucle que establece la alteridad
y la identidad entre el Yo locutor y el Moi objetivado y, sobre esta base operativa,
el cogito constituye un razonamiento recursivo en el que se autoproduce la conscien-
cia de ser del sujeto sobre el modo precisamente del «yo soy». En la ignorancia de la
computacidn cerebral y en la ignorancia de la 16gica recursiva, no se puede concebir
el resultado constructivo final del cogito mas que como una intuicién que impone su
evidencia por si misma.

13 Las proyecciones/identificaciones psiquicas han tenido no obstante un area de
extension universal en las civilizaciones llamadas «animistas» en las que el modo ra-
cional/empirico de conocimiento se suprimirfa por una visién antropozoomorfica de
las cosas naturales. En semejante vision, o bien los elementos naturales eran identi-
ficados a espiritus o dioses, debiéndose los eventos a su intervencion, o bien los es-
piritus y los dioses se hallaban detras de todas las cosas naturales haciéndolas fun-
clonar a su gusto. Este modo de comprension de la naturaleza se ha desintegrado en
nuestros dias, siendo reprimido en primer lugar por e} conocimiento de la teologia
monoteista y después por el conocimiento cientifico. Sigue vivo en nuestra poesia, y
duerme, dispuesto a despertarse eventualmente, en los trasfondos arcaicos de nues-
tros espiritus.

161



Nuestra actividad cognitiva cotidiana, como veremos, funciona
segun una dialégica de comprension/explicacion. No obstante, no
deberiamos limitar la validez de la comprensioén al modo privado de
las relaciones intersubjetivas, expulsandola de cualquier conocimien-
to «serio» como un modo prerracional y sobre todo precientifico de
conocimiento. La comprension puede y debe participar de todos los
modos de conocimiento, incluidos los cientificos, de los fendmenos
humanos. No s6lo vale como modo de conocimiento psicologico,
sino también como modo de conocimiento socioldgico !4,

Como bien viera siguiendo a Dilthey la corriente de pensamiento
mas rica de la sociologia alemana, el conocimiento sociol6gico ne-
cesita una dimension comprensiva para conocer las significaciones
de las situaciones y acciones vividas, efectuadas, percibidas, conce-
bidas por los actores sociales, individuales y colectivos. Mas amplia-
mente, s6lo la comprensién pérmite captar sus necesidades, deseos,
finalidades y sus relaciones con los valores (Rickert). Dentro de esta
via ha podido desarrollarse un método muy racional, la hermenéu-
tica, que se esfuerza por interpretar no sélo las conductas, sino todo
lo que tiene rasgos de intenciones y finalidades humanas (archivos,
obras, monumentos, técnicas, etc.).

Finalmente, la comprension es un modo fundamental de conoci-
miento antroposocial. Como dice H. G. Gadamer, «comprender es
el modo de ser del dansein mismo»!5. La comprension es el conoci-
miento que hace que un sujeto sea inteligible no solo para otro
sujeto, sino también- para todo aquello que estad marcado por la
subjetividad y la afectividad. Un conocimiento que se privara de la
comprension se automutilaria y mutilaria a la naturaleza misma del
mundo antroposocial, lo que ha hecho una sociologia que se ha
creido cientifica al no ver en la sociedad mas que objetos y numeros.

El conocimiento comprensivo ha tenido que abandonar la eluci-
dacién del universo natural; si bien continfia aportandole poética-
mente el alma, ya no puede aportarle una inteligibilidad animista.
Incluso cuando se concentra en los fendmenos humanos, por nece-
saria y perspicaz que sea, la comprension comporta limites y riesgos
de error, incluido el riesgo de incomprension, ya que una compren-
sion no puede comprender mas que lo que comprende: las costum-
bres extranjeras, los habitos desconocidos, los ritos diferentes resul-
tan incomprensibles e incluso suscitan la incomprension; lo extran-
jero y lo extrafio dificilmente pueden ser incluidos en los circuitos
de proyeccion/identificacion y, en una misma sociedad, las diferen-
cias de clase, estatus, sexo, edad forman una barrera para la com-
prension.

14 Cfr. M. Maffesoli, «La procédure analogique», en La Connaissance ordinaire,
Paris, Les Méridiens. 1985.
15 H. G. Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1975, pag. 10.
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Librada a las fuerzas espontaneas de proyeccion/identificacién,
la comprensién corre el riesgo del error. La experiencia clave de Ku-
leshov nos permite reconocer a la vez la justeza y la ilusion que una
comprension puede aportar. Este cineasta filmé el mismo gran pla-
no estatico de Ivan Mosjoukine ante: @) un plato de sopa, b) una
mujer muerta, ¢) un bebé riéndose. Los espectadores vieron que la
cara del actor expresaba, en el primer plano, apetito, en el segundo,
pena, y en el tercero alegria. De este modo, la comprensiéon de las
tres situaciones humanas habia irrigado al sujeto que se suponia que
los vivia, los sentimientos que debiera haber sentido, pero esta mis-
ma comprensiéon habia impedido ver la idéntica inexpresividad del
rostro del actor en las tres situaciones.

Por dltimo, los poderes de la comprension son insuficientes para
comprender la comprension misma; debemos explicarla también por
la computacion cerebral, la proyeccion/identificacion, etc., lo que
nos muestra que la comprensiéon de la comprension necesita tam-
bién la explicacién de la comprension.

Todo ello nos indica que la comprensién debe ser combinada,
por una parte con procedimientos de verificacion (por los riesgos de
error e incomprension), y por la otra con procedimientos de expli-
cacion.

La explicacion

La explicacion es un proceso abstracto de demostraciones 1ogi-
camente efectuadas, a partir de datos objetivos, en virtud de necesi-
dades causales materiales o formales y/o en virtud de una adecua-
cion a estructuras o modelos.

La comprensién se mueve principalmente en las esferas de lo con-
creto, lo analdgico, la intuicion global, lo subjetivo. La explicacion
se mueve principalmente en las esferas de lo abstracto, lo logico, lo
analitico, lo objetivo.

La comprension comprende en virtud de transferencias proyecti-
vas/identificativas. La explicacion explica en virtud de la pertinen-
cia logico-empirica de sus demostraciones.

Mientras que comprender es captar las significaciones existencia-
les de una situacion o de un fenémeno, «explicar es situar un objeto
0 un evento en relacién con su origen o modo de produccidn, sus
partes o componentes constitutivos, su constitucion, su utilidad, su
finalidad» (Jacques Schianger, 1983, pags. 30-35); es situarlo dentro
de una causalidad determinista y un orden coherente. La explica-
cién se refiere por principio a la objetivacion, la determinacién, la
racionalidad (a la racionalizacion incluso, cuando se cree que todo
es explicable o explicado por la teoria).
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COMPRENSION EXPLICACION
concreto abstracto
analogico logico

captaciones analiticas
predominio de la disyuncién

captaciones globales
predominio de la conjuncién

proyecciones/identificaciones demostraciones
implicaciones del sujeto objetividad
pleno empleo desubjetivacion

de la subjetividad

(El recurso a la finalidad es explicativo o comprensivo? El pen-
samiento cientifico clasico rechazaba como metafisica toda causali-
dad finalitaria, y el pensamiento comprensivo guardaba celosamente
como monopolio la elucidacion por las finalidades. Ahora bien,
como hemos visto (El Método 1, pags. 296y ss.), Rosenbleuth y Wie-
ner rehabilitaron cientificamente la causalidad finalitaria a partir de

la idea de programa, que aun cuando prescribe las acciones de las

maquinas cibernéticas, sigue siendo una causalidad determinista de
caracter fisico. Después, la biologia concibe a los vivientes como goal
seeking machines dotados de purpose behavior, es decir de intencio-
nes y metas. De este modo, la explicacion, al igual que la compren-
sién, puede concebir la finalidad, pero la capta a partir de los obje-
tos que son los programas, el ADN, los genes, etc., mientras que la
comprension la capta a partir de los sujetos.

Desde ahora, aun cuando en adelante la finalidad sea comin a
la explicacidén y la comprension, nos permite comprender su verda-
dera diferencia: la exclusion en una, la inclusién en la otra del
sujeto.

La dialégica comprension — explicacion
A 1

A diferencia de la concepcién Gnicamente antagonista de la rela-
ci6én comprension/explicacion, que ha sido retomada otra vez por
von Wright!6, explicacion y comprension estan y deben estar dialo-
gicamente unidas.

En primer lugar, cualquier lenguaje humano es a la vez metafo-
rico (analogico), y por tanto potencialmente comprensivo, y propo-
sicional (l6gico), y por tanto potencialmente explicativo y, como ya

indicaramos, la relacion de los dos términos lo es a la manera del

16 G, H. von Wright, Explanation and Understanding, Londres, Rootledge and
Kegan, 1971,
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ying-yang, conteniendo la comprension a la explicacion y la expli-
cacioén conteniendo a la comprension,

En efecto, no hay comprension sin explicacion, La representa-
cién misma no es «comprendidas sino porque ha sido organizada de
manera coherente en virtud de principios/reglas que restablecen la
constancia de los objetos percibidos, es decir en virtud de un dispo-
sitivo pre-explicativo y, una vez formada, experimenta los procesos
explicativos del espiritu que la estudia y analiza. De igual modo, en
su esfera propia, las proyecciones/identificaciones de sujeto a sujeto
se efectian en un contexto de determinaciones objetivas y de causa-
lidades explicativas (asi, el insulto recibido explica la humillacion
que yo comprendo). Por ultimo, en las mil practicas de la vida co-
tidiana, hacemos un bricolage de comprension y explicacion para ad-
quirir conocimiento de «trucos» y «chismes»; de este modo, conoce-
mos el motor de nuestro coche por una mezcla de explicaciones téc-
nicas y analogias mas o menos animistas («padece, ronca, marcha
bieny). La explicacion que el mecanico nos da debe ser «comprendi-
dar, es decir captada de manera funcional (segin la finalidad de los
Organos y piezas por analogia con un organismo), viéndose de este
modo unido a nuestro universo de sentidos.

Mas alla de esta complementariedad espontanea, tenemos que
concebir la necesidad de una dialégica explicacion — corlnprensic’)n

_—_

en la esfera del pensamiento propiamente dicho. De este modo, por
retomar el problema de las ciencias antroposociales, los mismos fe-
némenos dependen a la vez de los distintos esclarecimientos y las
complementariedades de una y otra y, si bien los humanos no son
objetos, también pueden y deben ser considerados como objetos. Di-
gamos mas ampliamente: todo lo que depende de la comprensioén
también puede depender legitimamente de la explicacion, a condi-
cién de que ésta no ahogue a la comprension. Pues, mientras que la
exlicacién introduce en todos los fendmenos las determinaciones, re-
glas, mecanismos, estructuras de organizacién, la comprension nos
restituye los seres, los individuos, los sujetos vivientes.

Por ultimo, al considerar la condicién humana, deberiamos du-
dar menos de las insuficiencias de la comprension que de los excesos
de la incomprension. Reservamos nuestra comprensién solamente
para algunos de nuestros compadres, correligionarios, compatriotas,
congéneres y la dedicamos solamente a algunos animales familiares.
Ahora bien, esta comprensién deberia, podria abrirse a todos nues-
tros congéneres, a nuestros «hermanos humanosy»; deberia poder su-
perar, no solo la cara oscura de la subjetividad, que es desprecio y
odio, sino también la cara gris de la objetividad, que es indiferencia;
una y otra nos impiden comprender; ahora bien, negar la compren-
sion a los demas, es negarles la subjetividad, y por ello mismo negar
el derecho a la autonomia, a la existencia incluso. Digamos incluso
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que nuestra comprension, mas alla de nuestros animales familiares,
podria abrirse a nuestros primos los monos, a nuestros tios los ma-
miferos y, por el querer-vivir, a todos los seres vivientes...

La relacion dialogica comprension/ explicacion no puede ser sino
compleja, es decir complementaria, concurrente y antagonista. Esta
dialoégica ha variado segiin los momentos, individuos y culturas.
Nunca ha estado «equilibrada» y sin duda nunca podria estarlo. Hoy
vivimos quizas una disyuncién demasiado fuerte entre una cultura
sub-comprensiva (cientifico-técnica) y una cultura sub-explicativa
(humanista). En nuestra opinion, seria fecundo desarrollar simulta-
neamente el campo de la comprensién y el de la explicacion; la pro-
gresion de uno de los términos de la dialdgica no deberia efectuarse
con la regresion del otro; incluso en el corazoén de las verdades com-
prensivas existe algo que debe explicarse; incluso en el conocimiento
explicativo de las cosas fisicas, 1a agudeza de espiritu, la sutileza psi-
colobgica, la intuicién como diria Einstein!7, que en cierto modo de-
penden de la comprension, constituyen la vanguardia de la explica-
cion...

Comprension y explicacion pueden y deben controlarse, comple-
tarse mutuamente (sin por ello eliminar su antagonismo} y remitirse
una a otra en un bucle constructivo de conocimiento. La explica-
cién no podria finalmente explicarse a si misma (los explicanda son
inexplicables), la comprensién no podria finalmente comprenderse a
si misma (los comprehenda son incomprensibles), pero pueden ayu-
darse mutuamente a conocerse. Por 1iltimo, sin que se pueda cons-
tituir un «meta-nivel» que «supere» a una y a otra, se puede consi-
derar su conjugacioén estratégica y su correccién mutua,

Conclusion

De la percepcion al pensamiento consciente, una dialogica cog-
nitiva asocia diversamente los procesos analdgicos/ miméticos y pro-
cesos analiticos/l0gicos; dos tipos de intelegibilidad, comprensiva
una y explicativa la otra, son a la vez contenidos uno en otro, opues-
tos y complementarios (ying-yang). Los veremos en funcionamiento
en los dos grandes sistemas de pensamiento, surgidos ellos mismos
de la misma fuente, contenidos uno en el otro, opuestos y comple-
mentarios: el pensamiento simbélico/mitologico/magico, y el pen-
samiento empirico/logico/racional.

17 «Para alcanzar estas leyes elementales (de la Naturaleza), ninglin camino con-
ducia a ellas, sino Gnicamente la intuicién, apoyada en un contacto intimo con la ex-
periencia» en G. Holton, L'Invention scientifique, Paris, PUF, 1982, pag. 455).
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CapriTULO VIII

El doble pensamiento

(Mitos—— Logos)

Estas cuestiones de las mitologias
son las mas dificiles de todas.
MAUSs (Carta a Radcliffe-Brown,
1924).

Nuestros ancestros cazadores-recolectores que, en el curso de de-
cenas de miles de afios desarrollaron las técnicas de la piedra, y ela-
boraron después las del hueso y el metal, dispusieron, y usaron, en
sus estrategias de conocimiento y de accidn, de un pensamiento em-
pirico/racional/l6gico y produjeron, al acumular y organizar un for-
midable saber botanico, zooldgico, ecoldgico, tecnologico, una ver-
dadera ciencia. No obstante, estos mismos arcaicos acompafiaban to-
dos sus actos ténicos de ritos, creencias, mitos, magias, e incluso
pudo parecerles a los antropdlogos de principios de siglo que, ence-
rrados en un pensamiento mitico-magico, estos «primitivos» ignora-
ban toda racionalidad.

iIrracionales antropologos que creian detentar la racionalidad!
iInfantiles antropélogos que crefan estudiar un pensamiento infan-
til! {Simplistas antropélogos incapaces de concebir que sus «primi-
tivos» se movian en los dos pensamientos complementariamente, sin
por ello confundirlos! Desde entonces, semejante vision fue abando-
nada por la antropologia contemporanea que incluso ha «rehabili-
tado» al mito de diversos modos; pero hay que comprender por qué
«el mismo salvaje que aparentemente, para matar a su enemigo, tras-
pasa la imagen de éste, construye su choza de manera bien real, y
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talla su flecha siguiendo las reglas del arte, y no como una efigie»
(Wittgenstein, 1977).

Es el problema clave de la relacion que encontramos, en todas
las civilizaciones arcaicas, entre dos modos de conocimiento y de ac-
cién, uno simbolico/ mitoldgico/ mégico, el otro empirico/técni-
co/racional; por una parte, existe una distincion de facto muy neta
entre estos dos modos; por la otra, se hallan imbricados complemen-
tariamente en un tejido complejo, sin que uno atentie o degrade al
otro.

Los dos modos coexisten, se ayudan mutuamente, estan en cons-
tante interaccién, como si tuvieran una permanente necesidad el uno
del otro; en ocasiones pueden confundirse, aunque siempre de ma-
nera provisional (cualquier renuncia al conocimiento empirico/téc-
nico/racional conduciria a los humanos a la muerte, cualquier re-
nuncia a las propias creencias fundamentales desintegraria su so-
ciedad). .

Hemos hablado de «modo de conocimiento y de accion»; ahora
hay que emplear también el término de pensamiento, en el sentido
en el que el pensamiento constituye el modo superior de las activi-
dades organizadoras del espiritu que, en, por y a través del lenguaye,
instituye su concepcién de lo real y su vision del mundo. A partir
de ahora, podemos decir que el pensamiento arcaico es a la vez uno
y doble («unidualy):

— empirico/técnico/ racional;

— simboélico/mitoldgico/ magico.

El despegue de las grandes civilizaciones historicas, que comenzd
hace diez milenios, ha hecho evolucionar a los dos pensamientos, asi
como a su dialéctica; de ningiin modo ha corroido al pensamiento
simbolico/mitolégico/ mégico. Este se ha desarroliado, transforma-
do e integrado en el pensamiento religioso, que ha continuado
interpretando y acompafiando todos los actos practicos de la vida
individual y social, nacimientos, matrimonios, muertes, cazas,
siembras, recolecciones, guerras, etc. El pensamiento empirico/
técnico/racional ha efectuado multiples progresos, no solo fuera de
la esfera religiosa, sino también en el interior de ésta. De este modo,
una ciencia de observacién y calculo como la astronomia se formo
entre los sacerdotes-magos del antiguo Egipto y de la antigua Caldea,
estrechamente mezclada con un pensamiento simbolico/mitologi-
co/magico (astrologia). Por lo demas, muchos siglos después de que
se separara de la religion, la ciencia de los astros continué asocian-
do en ella la astronomia y la astrologia. Solamente después de New-
ton acabarfa, en Occidente, la disyuncion radical entre una y otra.
Efectivamente, con los 1iltimos desarrolios de la historia occidental
se constituye una oposicion entre la razén y el mito, produciéndose
la ruptura entre ciencia y religion. Los formidables desarrollos cien-

168

tificos y técnicos en absoluto han traido consigo sin embargo el de-
clive de las religiones o la muerte de los mitos y, parado6jicamente,
en lo que la Razoén y la Ciencia van a encontrarse clandestinamente
parasitadas por el mito es en su pretensiéon de regentar y guiar a la
humanidad.

Aun mas, la constitucion de los Estados/Naciones modernos se
ha visto acompafiada por una nueva y formidable concreciéon mi-
tologico/religiosal. Por Gitimo, en nuestra vida cotidiana, coexisten,
se suceden, se mezclan creencias, supersticiones, racionalidades, téc-
nicas, magias, y los mas técnicos de nuestros objetos (auto, avion)
se hallan ellos mismos embebidos de mitologia.

Muchos trabajos de muy diversa inspiracion (entre ellos los mios)
convergen para subrayar la presencia oculta del mito en el corazén
de nuestro mundo contemporaneo y, mas profundamente, la filoso-
fia ha descubierto la importancia del mito ¢ interrogado su misterio
desde el siglo X1X. Por ello, aunque nuestros espiritus sean muy
diferentes de los de los arcaicos o los medievales, aunque los dos
pensamientos se hayan vuelto antagonistas, vivimos no so6lo su
oposicion, sino también su cohabitacion, sus interacciones y sus in-
tercambios clandestinos y cotidianos. El problema de los dos pensa-
mientos no es, pues, Unicamente un problema original y un problema
historico caduco; es un problema de todas las civilizaciones, las
contemporaneas incluidas; es un problema antroposocial funda-
mental.

I. EL PENSAMIENTO SIMBOLICO
MITOLOGICO A MAGICO

~ Problema preliminar: jverdaderamente se puede pensar el pensa-
miento simbolico/ mitoldgico/ magico desde el punto de vista del pen-
samiento empirico/racional?

En su primer movimiento critico, éste no ha visto en ¢l simbolo
nada mas que evocacion poética, en el mito nada mas que ilusién y
puerilidad, en la magia nada méas que supersticiéon o supercheria. Ha
sido necesaria la ampliacién y la autocritica del pensamiento critico
para que éste intentara interrogarse acerca de la universalidad, el sen-
tido y la profundidad del pensamiento mitologico. Pero, el misterio
del mito invade a quien lo considera desde ¢l exterior siendo que,
desde el interior, este mito no es vivido como mito, sino como ver-
dad. De igual modo, la relacion entre mythos y logos resulta oscura
desde el momento en que no sdlo se perciben sus antagonismos, sino
también sus complementariedades y sus interferencias. Debemos

" E. Morin, Sociologie, Paris, Fayard, 1984, pags. 129-139.
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aventurarnos, por tanto, evitando la claridad en demasia, que mata
la verdad, y la oscuridad en demasia, que la hace invisible.

El simbolo

Cada término «simbolo», «mito», «magia», contiene una trampa.
Comencemos por la nocién de simbolo.

Como hemos visto, toda computacion trata necesariamente sig-
nos/simbolos; asocio estos dos términos porque el de signo lleva en
si la distincion fuerte entre su realidad propia y la realidad que de-
signa, y porque la nocidon de simbolo lleva en si la relacion fuerte
entre su realidad propia y la realidad que designa.

Combo igualmente hemos visto, la originalidad de la computacién
cerebral no consiste Unicamente en tratar estos signos/simbolos de
forma extraordinariamente compleja, también consiste en producir
representaciones que, en la percepcion, se proyectan sobre el mundo
exterior y se identifican con la realidad percibida. Resucitada por y
en la rememoracion, la representacion constituye, a pesar de su au-
sencia, la presencia concreta de los seres, cosas y situaciones que ella
evoca.

El espiritu humano habita el lenguaje, vive de lenguaje, y se nu-
tre de representaciones. Las palabras son a la vez indicadores, que
designan las cosas, y evocadores, que suscitan la representaciéon de
la cosa nombrada. El nombre tiene una potencialidad simbélica in-
mediata en ese sentido evocador concreto; al nombrar la cosa, hace
surgir su fantasma y, si el poder de evocacion es fuerte, resucita, aun
estando ausente, su presencia concreta. El nombre es pues ambiva-
lente por naturaleza. De igual modo, toda figuracion iconica es a la
vez potencialmente indicativa y simbolica, y puede llegar a ser una
u otra.

En adelante, podemos distinguir y oponer dos sentidos en lo que
justamente hemos llamado signo/simbolo:

1) un sentido indicativo e instrumental, en el que predomina la
idea de signo;

2) un sentido evocador y concreto, en el que predomina la idea
de simbolo, portador y evocador de la presencia y de la virtud de lo
que es simbolizado (cruz cristiana, gamada, de Lorena).

Los dos sentidos se encuentran potencialmente en cada nombre;
todo nombre, en efecto, lleva en si la copresencia de un significante
(signo arbitrario), de un significado (sentido) y de un referente (el
ser o la cosa nombrada). En el sentido instrumental del nombre, hay
una fuerte distincion entre el signo (la palabra no es mas que una
palabra), el sentido (que no es la cosa) y la cosa; en su sentido evo-
cador, hay adherencia, contaminacion y, en el limite, coagulacion de
una en la otra entre estas tres instancias; el simbolo se impone en-
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tonces como una trinidad concreta en la que el referente esta en el
significante, el cual esta en el significado. De este modo, por ejem-
plo, el nombre del astro Marte es utilizado en el lenguaje astroné-
mico de forma instrumental como la apelaciéon conventional de un
objeto celeste. El simbolo astrolégico Marte, en cambio, lleva en si
los caracteres propios del dios belicoso: el objeto celeste se confunde
con un existente antropomorfo, dotado de una vida coésmica, que va
a marcar con su signo a toda persona nacida bajo su influencia.

Fl espiritu humano experimenta sin cesar y muy diversamente el
doble poder de las palabras; tan pronto domina el poder indicativo,
volviéndose recesivo o virtual el poder evocador; tan pronto domina
por el contrario el poder evocador, poniéndose a su servicio el po-
der indicativo. De este modo, en nuestro lenguaje indicacion y evo-
cacion forman como un ying-yang, a la vez inseparables, opuestos y
que se contenienen ¢l uno en el otro. El hilo cotidiano de nuestras
palabras, ideas, pensamientos, utiliza la mas de las veces a las pala-
bras en su ambivalencia, y nuestras frases se hallan en interferencia
con nuestras representaciones, bien sea acompafiandolas, designan-
dolas o comentandolas, bien sea precediéndolas y suscitandolas. Pero
cuando el pensamiento se vuelve abstracto o técnico, manda el po-
der indicativo de las palabras y reprime, controla, atrofia sus poten-
cialidades simbolicas; la extrema abstraccion borra las palabras in-
cluso en provecho de los simbolos matematicos, que de hecho no
son mas que signos en estado puro; en cambio, el poder evocador
de las realidades concreta y subjetivamente vividas se despliega en
el lenguaje poético y, sobre todo, en el pensamiento justamente
llamado simbdlico porque sus nociones clave son simbolos intensa-
mente cargados de la presencia, la verdad y la virtud de lo que simbo-
lizan.

En adelante, el sentido indicativo/instrumental del signo y el sen-
tido evocador concreto del simbolo van a reinar cada uno en dos uni-
versos, uno ¢l del pensamiento empirico/técnico/racional, y el otro
el del pensamiento simbélico/ mitoldgico/magico.

De golpe, podemos adivinar que los dos sentidos opuestos co-
rresponden a dos modos existenciales; el primero es un modo ins-
trumental de conocimiento que se ejerce sobre los objetos del mun-
do exterior; el segundo es un modo de participacion subjetiva de la
concretud y el misterio de este mundo.

El propoésito de este capitulo concierne evidentemente al segun-
do sentido de la nociéon de simbolo. Intentemos revelar sus princi-
pales caracteres:

1. Elsimbolo comporta una relacion de identidad con lo que sim-

"boliza (cosa que expresa la forma analégica de determinados sim-

bolos como la cruz) y, en la plenitud de su fuerza, el simbolo es lo
que simboliza.
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2. El simbolo suscita el sentimiento de presencia concreta de lo
que es simbolizado y, en la plenitud de su fuerza, constituye, con
una sola palabra o una sola figura, una implicacién o concentracion
hologramatica original de la totalidad que €l hace presente; de este
modo, en el extremo fervor de la creencia, la cruz lleva en si la pa-
sién, la muerte, la resurreccién y el mensaje redentor de Cristo; de
igual modo, en el extremo fervor patriotico, la bandera lleva en si
la sustancia de la madre-patria y se puede, como muy justamente se
dice, «morir por la banderan.

3. Elsimbolo es apto para concentrar en si un «coagulum de sen-
tido» (Duport, 1981), es decir una constelacién de significaciones y
de representaciones aparentemente ajenas, aunque unidas simbolica-
mente por continuidad, analogia, imbricacion, englobamiento; de
este modo, el billete de metro que pide Pepe le Moko exiliado en la
casbah de Alger lleva en él el olor del metro, la presencia de Paris,
la vida pasada de Pepe; el parisino que con su 2CV encuentra, en
las profundidades de Anatolia, un coche parecido y matriculado 75,
transforma inmediatamente este 75 en simbolo que redne en sf una
nostalgia de Paris, un emocionado pensamiento de Francia, un sen-
timiento fraternal hacia el conductor del coche que ha encontrado.

4. La utilizacién del simbolo no depende ni de las reglas for-
males de la logica, ni de las categorias del pensamiento empirico/
racional; hay ademas una resistencia «ontologica» del simbolo a la
conceptualizacidn, es decir a la de-concretizacion.

5. El simbolo tiene a menudo un caracter y una funcién comu-
nitarias y, en ese caso, «se convierte en significante de una estructu-
ra social a la que pertenece» (Ortigues, 1962, pags 63).

Existe un orden de lo simboélico, que la triparticion de Lévi-
Strauss y sobre todo de Lacan entre lo real, lo imaginario y lo sim-

bélico ha permitido reconocer?. Pero Lacan, al realizar un corte ra- -

dical entre lo simbolico (orden de las diferencias) y lo imaginario (or-
den de las analogias), da una definicion restringida del simbolismo
y rompe demasiado brutalmente los vinculos y tejidos comunes (cfr.
Castoriadis, 1978). Una teoria del simbolo no sélo deberia marcar
las distinciones, sino también las conexiones entre las representacio-
nes (y, mas alla, la realidad percibida o memorizada), lo imaginario
y el simbolo.

El pensamiento simbolico se desarrolla a partir y en funcion de
simbolos; este pensamiento no sélo tiene la virtud de suscitar la pre-
sencia concreta y rica de lo que los simbolos evocan, sino también
de comprender y revelar la verdad que detentan. El pensamiento sim-
bélico ha sido considerado durante mucho tiempo como insuficien-

2 Cfr. J. Lacan, «Remarques sur le rapport de D. Lagache», en Ecrits, Ed. du
Seuil, 1966, pags. 647 y ss., y «La Topique de I'lmaginaire», en Le Séminaire 1, Paris,
Ed. du Seuil, 1975, pags. 87 y ss.
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cia o caricatura de pensamiento por parte del pensamiento racional.
Pero consecutivamente a la ampliacion y la crisis de la racionalidad,
en adelante, al igual que el pensamiento mitoldgico (que esta unido
a él), es reconocido como un pensamiento distinto por espiritus tan
diferentes como Caillois (1972), Cassirer (1972, 1973), Corbin (1979),
Durand (1960), Eliade (1963, 1979), Gadamer (1982), Lévi-Strauss
(1962), al mismo tiempo que un pensamiento profundamente nues-
tro como vieran los grandes pensamientos psicoanaliticos (Freud,
Rank, Ferenczi, Jung) y como, de diversa manera, lo han tratado
Lacan (1966), Castoriadis (1978) y Valabrega (1980) en el plano de
la teoria del conocimiento misma. El pensamiento simbélico es tam-
bién, en profundidad, un pensamiento mitolégico; mito y simbolo se
llaman entre si; por ello, la teoria del simbolo necesita complemen-
tariamente una teoria del mito. El ultimo Wittgenstein hablaba in-
cluso de «mitologia de los simbolos» (cfr. Bouveresse, 1977).

FEl mito

El mito es inseparable del lenguaje y, como Logos, Mythos sig-
nifica en el origen palabra, discurso.

Nacen juntos del lenguaje, y después se distinguen; Logos se con-
vierte en el discurso racional, légico y objetivo del espiritu que pien-
sa un mundo que es exterior a él; Mythos constituye el discurso de
la comprensién subjetiva, singular y concreta de un espiritu que se
adhiere al mundo y lo siente desde el interior. Después, Mythos y
Logos se opusieron, pareciéndole Mythos a Logos fabula y leyenda
desprovistas de verdad, pareciéndole Logos a Mythos abstraccion
descarnada, exterior a las realidades profundas.

Pero, como hemos dicho, en adelante una racionalidad abierta
ha reconocido en el mito «un modo de pensamiento semanticamente
auténomo al que corresponde su propio modo y su propia esfera de
verdad» (Cassirer, 1972). Pero, jcuales son este pensamiento, este
mundo, esta esfera de verdad?

Para Cassirer, el mito es una forma simboélica autonoma. De he-
cho, el discurso-relato del mito comporta simbolos, los produce, se
nutre de ellos. Al igual que el simbolo, el mito lleva en si una fuerte
presencia singular y concreta; al igual que el simbolo, expresa rela-
ciones analégicas y hologramaticas; al igual que el simbolo, contie-
ne un coagulum de sentido; al igual que el simbolo, puede contener
una verdad oculta, incluso diversos niveles de verdad, estando mas
ocultos los mas profundos; al igual que el simbolo, se resiste a la con-
ceptualizacion y a las categorias del pensamiento racional/empirico;
por dltimo, al igual que el simbolo, ejerce una funcién comunitaria
¥, aun mas, podemos preguntarnos si una comunidad humana es po-
sible sin cimientos mitolégicos.
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Al mismo tiempo que la engloba, el mito supera la esfera del sim-
bolo. Constituye bien sea un relato, bien sea una fuente de relatos,
y si el relato mitologico encadena simbolos, hay, en ese mismo en-
cadenamiento, una secuencia evenencial bien sea imaginaria, bien
sea histdrica, bien sea una y otra a la vez, es decir legendaria. Mien-
tras que el pensamiento estrictamente simbolico descifra simbolos
(los astros, los tarots, las lineas de la mano, las letras/cifras de la
Biblia, etc.), el pensamiento mitologico teje conjuntamente simboli-
co, imaginario y eventualmente real.

Las mitologias son relatos. ;De qué hablan? Es cierto que los mi-
tos mas grandes o mas profundos cuentan el origen del mundo, el
origen del hombre, su estatus y su destino en la naturaleza, sus re-
laciones con los dioses y los espiritus. Pero los mitos no hablan uni-
camente de la cosmogénesis, ni inicamente del paso de la naturaleza
a la cultura, sino también de todo lo que concierne a la identidad,
el pasado, el futuro, lo posible, lo imposible y de todo lo que suscita
la interrogacién, la curiosidad, la necesidad, la aspiracién. Transfor-
man la historia de una comunidad, ciudad, pueblo, la hacen legen-
daria y, de manera mas general, tienden a desdoblar todo lo que ocu-
rre en nuestro mundo real y nuestro mundo imaginario para unirlos
y proyectarlos conjuntamente en el mundo mitolégico.

El discurso mitologico supera igualmente al simbolo en los prin-
cipios de pensamiento que lo organizan. ;Pero, cuiles son estos prin-
cipios? {Como reconocerlos? {El mito obedece a una logica particu-
lar que no podria ser definida de forma légica, u obedece subterra-
neamente a nuestra l6gica? ;Obedece a reglas analogas a las descu-
biertas por la lingiiistica estructural, obedece a otras reglas, o bien
se desarrolla en el desarreglo? La riqueza del mito es frondosa, y Lé-
vi-Strauss ha subrayado que sus particulares interpretaciones no po-
drian borrar esta riqueza. En cuanto a nosotros, nos parece que el
mito obedece a una polildgica (al mismo tiempo que también com-
porta algo de contingente y arbitrario). Pero igualmente nos parece
que existen principios organizadores supremos que gobiernan esta
polildgica, y que son los paradigmas en el sentido que ya hemos de-
finido este término: un paradigma se constituye por una relacion es-
pecifica ¢ imperativa entre las categorias o nociones rectoras en el
seno de una esfera de pensamiento, y rige esta esfera de pensamien-
to determinando la utilizacién de la logica, el sentido del discurso,
y finalmente la vision del mundo (bien entendido que la «vision del
mundo» se convierte recursivamente tanto en el origen cuanto en el
producto de los principios que la organizan).

El primer paradigma del pensamiento mitoldgico es el de la in-
teligibilidad por lo viviente y no por lo fisico, por lo singular y no
por lo general, por lo concreto y no por lo abstracto. El relato mi-
tologico, cuando se propone narrar el nacimiento del mundo, el de
los dioses, el origen de la muerte, el destino atribuido al hombre,
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etcétera, no apela en absoluto a una causalidad general, objetiva y
abstracta: son siempre entidades vivientes que, en sus actos concre-
tos y en sus eventos singulares, crean el mundo, suscitan todos los
fendmenos y hacen su historia3.

El segundo paradigma es el principio semantico generalizado, que
elimina todo lo que no tiene sentido y le da significacion a todo lo
que ocurre. No existen eventos puramente contingentes: todos los
eventos son de hecho signos y mensajes que piden y obtienen inter-
pretacion. El universo mitolégico es un emisor de mensajes y cual-
quier cosa natural es portadora de simbolos. En ese sentido, el pen-
samiento mitologico se caracteriza por una proliferacién semantica
y un exceso de significaciones.

El pensamiento mitologico ordena su vision del hombre, de la na-
turaleza, del mundo, a partir de estos dos paradigmas claves, en el
interior de esta paradigmatologia fundamental.

El primero de estos paradigmas de «segundo rango» es, seguin
nosotros, un paradigma antropo-socio-cosmoldgico de inclusion
reciproca y analdgica entre la esfera humana y la esfera natural o
cosmica. De ello resulta que el universo dispone de caracteres antro-
pomorfos y que reciprocamente el hombre dispone de caracteres cos-
momorfos.

El universo mitoldgico se nos muestra como uUn UNiverso «ani-
mista» en el sentido de que los caracteres fundamentales de los seres
animados se encuentran presentes en las cosas inanimadas. De este
modo, en las mitologias antiguas o en las mitologias contempora-
neas de otras civilizaciones las rocas, montafias, rios son biomorfas
o antropomorfas, y el universo esta poblado de espiritus, genios, dio-
ses, que estan en todas las cosas o detras de todas las cosas. Reci-
procamente, €l ser humano puede sentirse de la misma naturaleza
que las plantas y animales, comerciar con ellos, metamorfosearse en
ellos, ser habitado o poseido por las fuerzas de la naturaleza. De
este modo, la textura misma de este universo, de caracter anal6gico,
permite la metamorfosis en los dos sentidos, entre humanos por una
parte y animales o plantas, incluso cosas, por la otra. Un mito clave
universal, unido a esta posibilidad, es el de la Muerte-Renacimiento
en el que morir es una transformacidén que hace renacer con otra for-
ma, vegetal, animal o humana.

Estas versiones diversas de un mismo paradigma nos muestran
que el proceso fundamental de proyeccion-identificacion se halla en
funcionamiento en cualquier mitologia, y que proyecta la subjetivi-
dad humana sobre el mundo exterior natural, material o ideal. Di-
cho de otro modo, es el principio mismo de la comunicacioén con los
demas y de la comprension de los demas lo que, al adquirir forma

3 El mito no es una «explicaciéon» del mundo; elucida oscuramente, habla oracu-
larmente y, por lo demés, puede ser por ello mismo reinterpretado sin cesar.
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mitoldgica, se halla extendido en el mundo exterior, en primer lugar
el Umwelt (entorno), después el Welr (mundo); de este modo, las
grandes realizaciones mitoldgicas establecen la comunicacion y la co-
munion entre lo humano (individuo, sociedad) y el mundo. En ade-
lante, como veremos, lo humano puede efectuar su comercio magico
y ritual con el universo de los espiritus, genios y dioses.

La analogia antropo-socio-césmica se ha sistematizado como vi-
sion del mundo en las civilizaciones histdricas segun dos moda-
lidades. )

La primera es la astrologia. Esta establece una correspondencia
determinante entre las configuraciones o eventos celestes y los even-
tos sociales, politicos, militares, y més particularmente el destino in-
dividual de un ser humano, que depende no sélo de la conjuncién
astral de su nacimiento, sino también de las modificaciones de su cie-
lo en el curso de su vida. .

Como se sabe, la creencia astrologica fue muy fuerte en la ma-
yoria de las grandes civilizaciones y, en la nuestra, después de haber
persistido hasta el siglo XVII en el espiritu de los célebres astrono-
mos, conoce un notable renacimiento en el siglo XX.

La segunda modalidad es filos6fica: es la concepcion de una co-
rrespondencia analdgica entre el microcosmo (hombre/sociedad) y
¢l macrocosmo. La version simplificadora de esta concepcion hace
del microcosmo un modelo reducido del Universo al que remite como
en un espejo. La version compleja no anula la singularidad humana,
que contendria entonces, de forma hologramaética, al todo que la con-

tiene.
El segundo paradigma mitoldgico de «segundo rango» es (siem-

pre seglin nuestra opinién) un paradigma de «unidualidad». En un
primer nivel, individual, este paradigma instituye a la vez la identi-
dad y la alteridad, en cada uno, de su propia persona y de su «do-
ble». En un segundo nivel, cosmico, el paradigma de unidualidad ins-
tituye la unidad y la dualidad del Universo, que es a la vez Uno y
doble en su realidad empirica y su realidad mitologica.

El hombre arcaico tiene una experiencia de si mismo a la vez do-
ble y una. Por una parte, se vive subjetivamente de manera egocén-
trica, por la otra se reconoce objetivamente en su propio doble: éste
no sdlo es una imagen de si mismo que le remite el reflejo o le revela
la sombra; es otro si mismo, real en su alteridad al mismo tiempo
que permanece consustancial a si. Este alter ego, en el sentido lite-
ral, dispone de cierta autonomia: se separa del cuerpo durante el sue-
fio, en el que esta dotado de ubicuidad: después de la muerte escapa
a la descomposicidn y sobrevive como espectro corporal o fantas-
ma, conservando la identidad y prosiguiendo la vida de la muerte,
a la vez entre los muertos y entre los vivos. Los espectros corpora-
les, o fantasmas, pueblan el universo mitoldgico y, como veremos,
en ocasiones se simbiotizan con los espiritus antropo-zoomorfos. Los
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dobles y los espiritus, como todos los seres mitologicos, viven en un
universo igualmente uno y doble, que es a la vez igual y distinto de
nuestro universo.

Como ya se ha indicado, los arcaicos que siempre distinguen en-
tre sus actividades empiricas/técnicas/racionales y sus actividades
simbolicas/ mitoldgicas/ magicas, no por ello las distribuyen en dos
universos separados; las practican en un mismeo universo que sin em-
bargo es doble, y viven con toda naturalidad la unidualidad de este
universo. En ese sentido, el espacio y el tiempo de los dos universos
son iguales y sin embargo distintos. Eliade observaba que el tiempo
del mito era el tiempo fabuloso del in illo tempore, tiempo pasado
pero siempre presente y por tanto no separado de nuestro tiempo.
El tiempo original vuelve de manera regeneradora en y por las ce-
remonias aniversarias del tiempo empirico, que saludan y realizan
su retorno. El tiempo separador e irreversible es y no es el de los via-
jes al pasado y al futuro, al igual que el espacio que permite la ubi-
cuidad es y no es el nuestro. Mortales e inmortales viven en dos mun-
dos unidos en un solo y mismo mundo. Los espiritus y los dioses
circulan libremente en nuestro mundo disponiendo de sus propios
poderes (invisibilidad, ubicuidad, metamorfosis).

Por ello, creemos, no hay un espacio y un tiempo propiamente
miticos; hay un desdoblamiento mitico del espacio y del tiempo en
el mantenimiento de su unidad, y quienquiera que ejerza los dos pen-
samientos, el empirico/técnico/racional y el simbdlico/mitologi-
co/magico, vive con toda naturalidad, de forma una y duplice la con-
sustancialidad de los dos mundos diferentes.

La conjuncion de los dos paradigmas clave que hemos enuncia-
do produce «nudos gordianos» en los que se asocian extrechamente
para constituir las grandes categorias del pensamiento mitologico,
en primer lugar la de lo divino y el sacrificio.

Los Dioses son a la vez proyecciones «animistas» sobre los feno-
menos naturales y espectros corporales grandiosos surgidos del
desarrollo especial de ciertos «dobles». Disponen de este modo del
poder sobre-natural (de mandato sobre las fuerzas de la naturaleza),
del poder propio de estas fuerzas naturales mismas, y de las cuali-
dades inherentes a los «doblesy, entre ellas la invisibilidad, la ubi-
cuidad y sobre todo la amortalidad, que en ellos se convierte en in-
mortalidad. Algunos dioses van a desarrollar su divinidad de mane-
ra gigantesca, hasta que, después de una mutacién mitoldgica, Un
Dios Celoso elimine a todos los demaés, subordine a espiritus y de-
monios, ¢ instituya el monoteismo.

El sacrificio es un nudo gordiano mitolégico de una riqueza inau-
dita, que desafia al entendimiento racional, a pesar de los muy pe-
netrantes insights de diversos antropdlogos y pensadores (siendo el
ultimo en el tiempo René Girard). Y es porque comprende tanto el
sacrificio voluntario de si cuanto el sacrificio impuesto a una victi-
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ma (que ella misma puede ser o bien propiciatoria o bien expiato-
ria). Puede ser sacrificio para la colectividad o sacrificio para los dio-
ses. Lleva en si a la vez la virtud regeneradora o fecundante de la
muerte/ renacimiento y la virtud de regocijar a los dioses. Profunda-
mente inscrito en el universo empirico por el acto concreto de la
muerte, profundamente inscrito en el universo mitoldgico como rito
de renacimiento/ fecundidad y como ofrenda a lo sobrenatural, el sa-
crificio se sitta en la encrucijada de dos universos no formando mas
que uno, une a uno y otro en un acto sangrante de Briiderschaft, en
el que la sangre de la victima renueva peribdicamente y, si es preci-
so, con urgencia, el pacto de vida y muerte entre el mito y el
hombre.

El mito es conmovedor. Se dirige a la subjetividad, concierne al
temor, la angustia, la culpabilidad, la esperanza y les aporta respues-
tas. De este modo, para Eliade, el mito es esencialmente integracion
del hombre en el cosmos. De hecho, el mito es de naturaleza com-
pleja y también habla de separacion y de desintegracion. Habla de
las terribles convulsiones de la cosmogénesis, de las luchas horribles
entre Dioses originarios, después, entre estos Dioses y su propia pro-
genitura, de los conflictos sangrantes en los que se asocian y com-
baten Dioses y mortales, y también habla del exilio y la decadencia
humana. Muchos mitos son evasivos, ambiguos, y muchos de los
que aportan la salvacion dicen el terrible precio que hay que pagar.

Los mitos llenan las enormes brechas que descubre la interroga-
ci6én humana y, sobre todo, se precipitan en la brecha existencial de
la muerte. Alli, no solo aportan la informacion sobre el origen de la
muerte, sino también la solucién al problema de la muerte, al reve-
lar la vida de mas alla de la muerte. Y efectivamente, mas alla de la
muerte se ha constituido un gigantesco nudo gordiano mitologico
en el que convergen y se asocian el mito del renacimiento y el de la
supervivencia del doble. Este mas all4 va a enriquecerse mitologica-
mente tanto en las civilizaciones histéricas, que en ellas la muerte
se convierte en un agujero negro en el que se engulle la razon. Por
ello, en el Oriente mediterraneo, hace mas de dos milenios, los dos
grandes mitos arcaicos de la muerte se transforman uno a otro
formando una sintesis que supera la amortalidad del doble y el rena-
cimiento siempre recomenzado; esta sintesis, asegurada gracias a un
Dios-que-muere-y-que-renace, es la resurreccion de los muertos, en
su carne incorruptible desde ese momento; de este modo se forma
la nueva mitologia de la Salvacion.

La magia

La magia interviene en cualquier parte que haya deseo, temor,
posibilidad, riesgo, alea. Es un poder que se ejerce segiin practicas
rituales propias y cubre un campo de acciéon muy vasto: accioén a dis-
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tancia sobre los vivos o sobre las fuerzas naturales, sometimiento de
los espiritus o de los genios, ubicuidad, metamorfosis, curacién, mal-
dicién, adivinacién, prediccion, etc. ’

Es completamente insuficiente concebir la magia inicamente en
funcién del «principio del deseon; en efecto: @) en ninguna parte han
inhibido las practicas magicas el «principio de realidad» al que obe-
decen las practicas técnicas; b) el «deseo» debe obedecer a reglas y
ritos para realizarse; ¢) la magia obedece a una logica del intercam-
bio y de la equivalencia: nada se obtiene por nada y, para obtenerlo
siempre es preciso pagar con un sacrificio o con una ofrenda; d) la
magia corresponde a un sistema de pensamiento que es precisamen-
te el pensamiento simbolico-mitolégico y, como vamos a ver, la ma-
gia puede ser considerada como la praxis de este pensamiento.

1. La magia se funda en la eficacia del simbolo, que es la de evo-
car y, en cierto modo, contener lo que simboliza. Por ello, la accién
magica sobre las cosas y sobre los seres se efectiia por mediacion de
simbolos (inscripciones, nombres, imagenes, estatuillas, pertenencias
diversas como un mechén de los cabellos o un recorte de uiia, etc.),
y por operaciones sobre estos simbolos.

. La magia simbdlica del Nombre se conjuga a menudo con la ma-
gia neumatica del «soplo» (expresion del principio vital y manifesta-
cion interiorizada del «dobley) para constituir la magia de la Pala-
bra. El Nombre dispone del poder de evocar la cosa nombrada, la
Pglabra magica nombra y ordena. Todos los nombres no tienen los
mismos poderes y todos los seres no podrian disponer de los pode-
res magicos de la Palabra. Los grandes poderes son concentrados en
Nombres secretos, en Palabras-Rectoras, en formulas rituales y quie-
nes detqntan estos poderes son los brujos o los magos. La Palabra
se convierte en Verbo por ellos y, para el Bien o para el Mal, rige
alas cosas, las fuerzas o los Espiritus a los que ella nombra. Se com-
prende que las grandes Mitologias genésicas hayan dotado a las Pa-
labras-Rectoras de poderes supremos y que en el origen del Mundo
sea un Verbo divino lo que crea todas las cosas y todos los seres al
proferir su Nombre, empezando por la Luz. ’

2. La magia se funda en la existencia mitologica de los dobles y
los espiritus:

a) ¢l brujo o mago actia bien sea poniendo en actividad el po-
der sobrenatural de su «doble», bien sea actuando sobre los dobles

de los sujetos que quiere alcanzar (mufiecas o figuras que los repre-
senten);

_ b) toda magia se funda en la invocacion de los espiritus y los ge-
nios, a fin de hacerles realizar acciones sobrenaturales;

¢) cuando las grandes religiones suplanten a las magias arcaicas,
el culto a los dioses o a sus intercesores (dngeles, santos) se hara por
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mediacion de estatuas y reliquias que, a la vez dobles y simbolos, lle-
van en si, en cierta forma, la presencia del ser venerado y solicitado.

3. La magia se funda en el caracter analogico del paradigma an-
tropo-socio-cosmico:

a) en el maleficio, se funda en la naturaleza analbgica de los sim-
bolos figurativos como la imagen o la muiieca;

b) utiliza la naturaleza anal6gica profunda del universo para ope-
rar en é] metamorfosis individuales, colectivas o locales;

¢) muy a menudo utiliza, en sus ritos operatorios, la mimesis,
muy justamente llamada «magia natural» por Merleau-Ponty#; de
este modo, la aguja que pincha a una muiieca va a suscitar una he-
rida en el mismo punto del maleficio en la persona figurada por la
mufieca. La mimesis es utilizada sistematica y colectivamente en las
danzas y ritos de caza, de guerra, de fecundidad. Por ultimo, cuan-
do venga la era de las grandes religiones, la magia mimética encon-
trara una realizacion tedentora en los ritos eucaristicos de incorpo-
racion de la sustancia divina.

4. Elsacrificio es una operacion magica tanto mas esencial cuan-
to que comporta una verdad mitolbgica esencial. La eficacia del sa-
crificio, lo hemos visto, es polivalente: a) en conformidad con el mito
de la muerte-renacimiento, renueva las fuerzas de vida o aporta la
fecundidad; b) agradable a los espiritus y a los dioses, obtiene su pro-
teccion o socorro; ¢) eventualmente permite transferir el mal y la cul-
pabilidad sobre una victima expiatoria y, al hacerlo, purifica a la
colectividad. Por ello, en todas partes, en la prehistoria y en la
historia, sacrificios animales y sacrificios humanos han derramado
torrentes de sangre para salvar a los humanos de la carestia, la se-
quia, las inundaciones, la derrota, la incertidumbre, la infelicidad, la
muerte y, lejos de haber decaido, la magia del sacrificio se ha per-
petuado en formas patridticas, politicas o ideoldgicas.

5. Las diferentes magias del simbolo, el doble, la analogia se con-
jugan en la mayoria de las grandes practicas mégicas y en particular
en todas las operaciones sobre figuras, mufiecas y estatuas.

6. Existe la magia individualizada, que salva o pierde a los indi-
viduos, y existen las magias colectivizadas, que protegen a las socie-
dades y que operan la regeneracion de la relacién antropo-socio-cos-
mica; por ello, los ritos mimeéticos y sacrificiales han concurrido por
todas partes para el cumplimiento de los grandes ciclos c6smicos; de
este modo, en los aztecas, la continuaciéon del mundo necesitaba el
sacrificio por miles de los adolescentes sobre la piedra-altar del
Teocalli...

La magia arcaica ha devenido residual y periférica en las civili-
zaciones en las que se han impuesto las grandes religiones, aunque

4 M. Merleau-Ponty, Résumé du cours, Paris, Gallimard, 1968, pag. 135.

180

éstas han integrado y desarrollado en ellas, de manera central, prac-
ticas magicas clave y el sacerdote, sucesor del brujo, ha ganado una
comunicacion muy particular con un Dios muy grande...

De la magia se ha dicho que era la creencia en la omnipotencia
del espiritu. En realidad, se funda en la potencia simbélica del len-
guaje, la potencia analégica del mimo, y la potencia sintética y es-
pecifica del rito, que opera ¢l paso, la comunicacidn, la integracion
en el universo mitoldgico y que permite establecer el comercio con
los espiritus...

El pensamiento simbélico/ mitolégico/mdgico

Las nociones de simbolo, mito, magia se implican unas a otras.
El simbolo, que ciertamente puede existir de manera relativamente
autbnoma, nutre al pensamiento simboélico y la magia se nutre del
pensamiento simbolico-mitolégico y lo nutre. Hay sin duda un pen-
samiento y un universo simbolico/ mitoldgico/ magico, y hay que unir
estas tres nociones en un macro-concepto para que cada una tenga
su plena realizacion; de otro modo, el simbolo queda como un es-
tado de alma, el mito como un relato legendario, la magia del abra-
cadabra.

Pasado y presente

El mito y la magia no dependen solamente de un pasado caduco.
Es cierto que el universo de nuestras civilizaciones contemporéaneas
ha sido desencantado y que solamente en la poesia la naturaleza si-
gue estando poblada de almas y sujeta a metamorfosis; pero de he-
cho la mitologia animista se ha transformado y desplazado. La his-
toria contemporénea, al mismo tiempo que disuelve las antiguas mi-
tologias, segrega otras nuevas, y regenera de manera propiamente
moderna el pensamiento simbolico/mitologico/ magico. Indiquemos
aqui muy rapidamente sus persistencias, resurgimientos, metamor-
fosis y renacimientos contemporaneos:

1. No sdlo hay persistencias en las regiones rurales retrasadas,
sino también resurgimientos en las ciudades modernas mas evolu-
cionadas, de las mitologias y las magias arcaicas de los brujos, tau-
maturgos, hechiceros, curanderos, videntes, adivinos, fantasmas, es-
pectros, cocos, asi como el nuevo despliegue de la antigua astrologia.

2. Aunque la antigua analogia antropo-socio-cosmolégica haya
muerto en €l plano de la creencia, sus paradigmas estan vivos en
nuestra experiencia afectiva, nuestros «estados de alman, y singular-
mente en la poesia donde la fuente misma del simbolo, del mito y
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de la magia ha resurgido en el modo estético, se renueva sin tregua
y nos refresca.

3. Al explorar la psyché individual, el psicoanalisis ha descubier-
to, de hecho, la presencia inconsciente, permanente y determinante
en el espiritu humano, incluido ¢l moderno y adulto, de una esfera
simbélica/ mitologica/ magica.

4. Las grandes religiones constituyen formas historicas de mito-
logia y de magia, que las transforman y desarrollan. Las religiones
de Salvacibén, que aparecen pocos siglos antes de nuestra era en el
mundo mediterraneo, se fundan en la muerte/renacimiento y exal-
tan a un Dios sacrificial. La Salvacién nutre y se nutre del «agujero
negro» de la muerte, y las religiones de salvacién han permanecido
vivas a pesar (y a causa) de los progresos del pensamiento racional
y cientifico. :

5. Lanueva mitologia del Estado/Nacion, aparecida en Occiden-
te hace dos siglos, triunfa hoy en el mundo. El Estado/Nacién cons-
tituye una entidad animista, impregnada de sustancia paternal/ma-
ternal (la madre patria), que se nutre del sacrificio de sus héroes y
transforma su Historia en mito.

6. Casi simultaneamente, una formidable mitologia de la Salva-
cion terrestre ha emprendido el vuelo a partir de las grandes aspira-
ciones emancipadoras de nuestros tiempos contemporaneos; se ha
dotado de un Mesias redentor (la clase obrera), de un Guia omnis-
cente ¢ infalible (el Partido), de una certeza absoluta (la ciencia mar-
xista) para resolver todos los problemas fundamentales de la huma-
nidad.

7. De manera mas general, el mito se ha introducido en el pen-
samiento racional en el momento en que éste le expulsaba del uni-
verso (y puede que a causa de esto mismo), mientras que las ideo-
logias y doctrinas abstractas disolvian los relatos y leyendas concre-
tas de las mitologias antiguas. La idea se convierte en mito cuando
en ella se concentra un formidable «animismo» que le da vida y alma;
se impregna de participaciones subjetivas cuando proyectamos en
ella nuestras aspiraciones y cuando, al identificarnos con ella, le con-
sagramos nuestra vida; de este modo, las nociones soberanas de las
grandes ideologias modernas (Libertad, Democracia, Socialismo,
Fascismo) se aureolan con una radiacidon adorable y las nociones an-
tindmicas a éstas se cargan de un diabolismo odiable; determinadas
nociones descriptivas o explicativas se transforman en seres-sujetos
(el capitalismo, la burguesia, el proletariado); las criticas racionales
se mudan en condenas éticas y los condenados pueden ser sacrifica-
dos como victimas expiatorias y cabezas de turco. Los conceptos cla-
ve de las grandes doctrinas racionalistas ¢ incluso cientificas (como
el determinismo, el materialismo, el formalismo) se convierten en Pa-
labras-Rectoras que concentran en si cualquier Sentido y cualquier
Verdad, realizando por ello una apropiacioén cuasi magica de lo Real
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y haciéndose portadores de las Virtudes mitologicas del Verbo so-
berano. La Razén y la Ciencia mismas se convierten en mitos al ha-
cerse Entidades supremas que toman a su cargo la Salvacién de la
Humanidad.

8. Debemos comprender que el pensamiento mitoldgico ha evo-
lucionado, se ha desplazado, se ha transformado y ha producido neo-
mitos que quedan fijados en las ideas. El neomito no introduce en
absoluto la explicacion por lo viviente, lo singular, lo concreto alli
donde reina la explicacidn por lo fisico, lo general, lo abstracto. Sino
que es lo concreto vivido lo que, al infiltrarse en la idea abstracta o
general, la hace viviente. No es que vuelva a introducir los dioses y
los espiritus. Espiritualiza y diviniza la idea desde €l interior. No qui-
ta necesariamente el sentido racional de la idea parasitada. Le ino-
cula una sobrecarga de sentido que la transfigura.

De este modo, las mitologias-relatos del tipo antiguo se disipan,
pero las ideologias recogen y nutren el nucleus del mito; por ello po-
demos preguntarnos si nuestro siglo verdaderamente estd menos mi-
tificado que los tiempos mitologicos.

Las combinaciones de mito y racionalidad pueden ser muy di-
versas. En un extremo, el neomito se implanta en la idea racional y
la sojuzga, como el virus sojuzga al ADN de la célula que ha para-
sitado. En el otro extremo, el neomito da vida y calor a la idea ra-
cional, contribuyendo a su difusiéon de este modo. Entre los dos ex-
tremos, pueden operarse asombrosas simbiosis entre mito y pensa-
miento racional, es decir mito y antimito, que entonces trabajan el
uno para el otro, al mismo tiempo que trabajan el uno contra el otro.
De este modo, la racionalidad mitologizada como Raz6én omniscen-
te contintia efectuando sus elucidaciones propias al mismo tiempo
que propaga el mito de su omniscencia, mientras que, en cierto
modo, el mito se pone al servicio de la racionalidad al mismo tiem-
po que la sojuzga...

Seria un grave error, pues, creer (y sin duda seria esto una creen-
cia mitica) que el Mito ha sido expulsado por la racionalidad mo-
derna, y que su ultimo refugio es el reino de la muerte. Es cierto que
la muerte es agujero negro para la razon y radiante sol para el mito,
pero lo real, terreno privilegiado del pensamiento empirico/racional,
es al mismo tiempo el mantillo del mito; en efecto, lo real es aun
mas insondable que la muerte: si acaso, se han podido encontrar ra-
zones de la muerte, como el segundo principio de la termodinamica,
pero todavia no se ha encontrado ninguna «razoén de ser». Por ello,
en la humanidad, el mito no s6lo nace del abismo de la muerte, sino
también del misterio del ser.
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El Arkhe-Espiritu

Los dos pensamientos, el racional y el mitologico, que en las
civilizaciones arcaicas se combinan estrechamente, en las civiliza-
ciones historicas se desarrollan simultaneamente y en nuestra civi-
lizacién contemporanea pueden simbiotizarse de forma asombrosa,
tienen, ante todo, la misma fuente, y no quiero decir con ello inica-
mente el espiritu/cerebro en general, cosa que es una trivialidad, sino
esencialmente los principios fundamentales que gobiernan las ope-
raciones del espiritu/cerebro humano.

La mitologia es humana. La computacién animal ignora el mito
y por ello puede parecer mas «racional» que nuestra cogitacion. Du-
rante mucho tiempo se ha querido creer que el mito era una ilusion
primitiva, nacida de-un empleo ingenuo del lenguaje. Més bien hay
que comprender que el mito no depende tanto de un pensamiento
arcaico superado cuanto de un Arkhe-Pensamiento que sigue estan-
do vivo. Procede de lo que se podria denominar el Arkhe-Espiritu,
que no es un espiritu retrasado, sino un Espiritu-Raiz que, en con-
formidad con el sentido fuerte del término Arkhe, corresponde a las
fuerzas y formas originales, principales y fundamentales de la acti-
vidad cerebro-espiritual, alli donde los dos pensamientos todavia no
se han separado. De esta manera vamos a concebir €l pensamiento
simbélico/ mitolégico como la manifestacion y la consecuencia po-
larizada de los principios y procesos fundamentales del conoci-
miento.

1. El Espiritu-Raiz es un nudo gordiano cerebro-espiritual en el
que no sélo todavia no se han separado los dos pensamientos, sino
y en ¢l que ademas:

— lo subjetivo y lo objetivo todavia no se hallan disociados;

— la representacion se confunde con la cosa representada (sien-
do que es su traduccidn);

— laimagen y la palabra son a la vez signos/simbolos/cosas (re-
cordemos que el simbolo se forma en la encrucijada donde se
asocian el nombre invocador, la imagen evocadora y la cosa evo-
cada);

— el lenguaje todavia no ha disociado en si la indicacion y la evo-
cacion, lo prosaico y lo poético.

De este modo, en toda actividad mental en estado naciente hay:

— tendencia a la reificacion (sustancializacion) de la representa-

cion;

— tendencia a la coagulacion simbdlica entre imagen/palabra y
cosa;

— tendencia a la proyeccion/identificacion.
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A partir de ahi, podemos comprender la formula de Wittgens-
tein sobre la «mitologia de los procesos mentales» y la ya citada so-
bre la «mitologia del simbolo», asi como la concepcidon que ve el he-
cho primitivo del pensamiento humano en el «hacer-semejanten
(J. Chateau, 1946).

2. La intemperancia semantica que manifiesta el pensamiento
simbolico/ mitolégico es un fendémeno profundo que se encuentra
igualmente en el pensamiento racional cuando éste degenera en ra-
cionalizacion. Tiene por fuente el principio de computacidon que no
trata més que unidades dotadas de sentido, es decir signos/simbo-
los. De ahi la tendencia espontanea a creer que el universo emite sig-
nos, y que todo lo que procede del universo es signo (siendo que es
la actividad cerebral la que extrae los signos de los eventos y feno-
menos). Esta tendencia encuentra su soporte y confirmacion en el
pensamiento mitoldgico: éste, cuyo paradigma rector establece la co-
munidad antropo-socio-cOsmica, concibe al universo como una suer-
te de inmenso congénere que se expresa con signos, dirige de mane-
ra natural avisos a los humanos, los cuales dirigen reciprocamente
sus mensajes a las entidades antropomorfas del universo.

De este modo, el «Espiritu-Raiz» produce espontaneamente lo
que el mito confirma sistematicamente, es decir la creencia en los sig-
nos (atmosféricos, teltricos, astrologicos, etc.), y mas ampliamente
la creencia de que todo es signo (la aparicion de un gato negro, el
vuelo de un cuervo, el hulular de una lechuza). Y ésta es la razon
de que la idea del azar o la de evento desprovisto de sentido hayan
sido admitidas tan tardiamente y que aln sean tan dificilmente ad-
mitidas3: lo que les confiere un hipersentido de aviso o decreto del
destino, de mensaje que emana de los espiritus de los Dioses, a los
eventos inesperados y normalmente inexplicables es su caracter sor-
prendente y desconcertante.

3. El conocimiento por lo semejante y la identificacion por ana-
logia son principios fundamentales que utiliza cualquier conocimien-
to, incluido el racional, en el que la repeticién de lo semejante ani-
ma a la induccion y en el que el tratamiento de las analogias permite
el reconocimiento de las formas; pero, mientras que la analogia esta
sometida a un estricto control empirico/16gico/ tipologico en el pen-
samiento racional, su evidencia se impone incondicionalmente en el
pensamiento simbdlico/ mitologico.

4. Lacreencia en las metamorfosis se funda en los principios que
permiten que la percepcion conserve la identidad de los seres y los
objetos a través de sus cambios de forma; se funda correlativamente
en la observacion de las transformaciones vegetales del grano a la
flor, de las metamorfosis de insectos y batracios, incluso en las apa-

5 La idea de que el universo estd desprovisto de sentido es la mas tardia y mas
fragil de todas.
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rentes transformaciones de un cadaver en un hormigueo de parasi-
tos. El pensamiento mitologico le da a la posibilidad de metamor-
fosis una extension ilimitada y al principio de identidad una insen-
sibilidad para con los mas extraordinarios cambios de forma. De he-
cho, el pensamiento mitologico no se caracteriza por el eclipse del
principio de identidad, sino por su extrema conservacion, ya que,
con la supervivencia del doble o con el renacimiento, mantiene la
identidad individual méas all4 de la muerte.

En cuanto a la unidad y dualidad simultaneas del universo mi-
tologico v del universo empirico, se puede pensar que en un princi-
pio dependen de la relacion unidual entre la representacion y lo real;
la representacién es una imagen analogica de lo real, su «doble» que
es al mismo tiempo idéntico a él; este doble puede desdoblarse de
nuevo en la rememoracion, qué adquiere la realidad de una imagen-

fantasma. Mientras que el pensamiento racional distingue imagen y -

real, el pensamiento mitoldgico unifica analdgica y simbolicamente
la realidad y su imagen, reifica sus propias imégenes, da cuerpo y
vida real a los personajes y eventos de su invencion, instalandolos
€n su espacio y en su tiempo, que son y no son los nuestros.

La actividad productora de los mitos, o mitopoiesis, tiene tam-
bién su fuente en el Arkhe-Espiritu, alli donde, antes de la separa-
cion entre lo real y lo imaginario, la representacion, el fantasma y
el suefio estan, por asi decirlo, en el mismo disco giratorio. El mito
bien parece estar hecho de la misma textura que los suefios y los fan-
tasmas, aunque éstos sigan siendo estrictamente individuales, se
dispersen, se desvanezcan. El relato mitico puede parecerse a un
fantasma o a un suefio, pero, al igual que el pensamiento empirico/
l6gico/racional, dispone de una organizacion, adquiere la consoli-
dacion de lo real y esta integrado/es integrador de la vida de una
comunidad. Es un universo que tiene su realidad y, aunque despro-
visto de cualquier determinacidn fisica, este universo es un universo
viviente ¢, bien entendido que quienes le damos vida a este universo
distinto e idéntico al nuestro somos nosotros, en nuestro universo.

El pensamiento empirico/técnico/racional se polariza en la ob-
jetividad de lo real. El pensamiento mitologico se polariza en la rea-
lidad subjetiva. Efectia el pleno empleo de la comprension, es decir
no sdlo de la analogia, sino también de la proyeccion/identificaciéon

6 Universo viviente. Hay que remarcar aqui (;jpara sofiar?, jreflexionar?) que el
universo mitolégico, que se produce por desdoblamiento y se desarrolla por meta-
morfosis, obedece a su manera a los principios mismos de produccion y desarrollo
de nuestro universo viviente, que son el desdoblamiento —la duplicacién reproduc-
tora de los seres celulares— y la metamorfosis, es decir el «transformismo» que ha
generado la lujuriosa diversidad evolutiva de las especies vegetales y animales. El mito
es metamorfico como la evolucion bioldgica, lo cual quiere decir que ésta se parece
terriblemente al Mito.
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y, al utilizar de este modo los medios del conocimiento y la comu-
nicacion intersubjetivas, establece la comunicacion con el universo
subjetivado; éste, al mismo tiempo que sigue siendo el nuestro (el
del conocimiento empirico/técnico/ racional), ya no es el nuestro. De
este modo, en las mitologias antiguas o clasicas, el universo se vuel-
ve «animista». En las nuevas mitologias y en el neomito, €l universo
social y la esfera ideologica adquieren sustancia viviente, dotada de
alma o de espiritu. Y ésta es la razén de que el pensamiento simbo-
lico/ mitolégico tenga siempre un caracter existencial. No se dirige
al espiritu «puro», sino al nudo gordiano que une la psyché y la afec-
tividad. No s6lo responde a las curiosidades, sino a las expectativas,
llamadas, necesidades, aspiraciones, temores del ser humano. De este
modo, el mito depende al mismo tiempo de lo pensado y de lo vi-
vido, y cuestiona a todo el ser en su participacion con el mundo.
Como ha dicho Cassirer, en el mito lo importante es «la intensidad
con que es vivido, con que es creido como eXistente en el modo ob-
jetivo y como real» (Cassirer, 1972).

II. LA UNIDUALIDAD DE LOS DOS PENSAMIENTOS

La objetividad y la subjetividad del conocimiento no dependen
de dos compartimentos distintos ni de dos fuentes diferentes, sino
de un circuito Gnico en el que van a distinguirse y después a opo-
nerse eventualmente, nutriendo cada una principalmente uno de los
dos pensamientos. Este circuito inico es un bucle generativo, que
aqui hemos llamado Arkhe-Espiritu, donde se forma la representa-
cion y el lenguaje. A partir de ahi, el lenguaje se divide en dos len-
guajes de usos y funciones totalmente diferentes aunque sigue sien-
do el mismo lenguaje, vy el pensamiento se divide en dos pensamien-
tos que seguiran siendo siameses aliin cuando se hayan vuelto anta-
gonistas.

Podemos concebir de este modo la unidad original, profunda, la
dualidad radical, disyuntiva, que se excluyen una a otra en su pro-
pio terreno, y la complementariedad antropo-socioldgica de los dos
pensamientos.

No trataré aqui el pensamiento empirico/técnico/racional. Por
una parte, el siguiente capitulo le concierne més particularmente, y
por la otra voy a estudiar sistemética y sistémicamente sus modos
de organizacidn tedricos, l6gicos y paradigmaticos en el libro dedi-
cado a la noologia. Soy plenamente consciente del inconveniente que
tiene el tratamiento disimétrico y desproporcionado de los dos pen-
samientos en este capitulo; pero me parecia necesario intentar ex-
plorar y reconocer, precisamente en el seno de la racionalidad don-
de yo me sitio, un pensamiento no sélo desconocido como pensa-
miento, sino incluso misterioso alli mismo donde es reconocido, sien-
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do ampliamente compensada ia desproporcion por el hecho de que
mi examen se sitda en un punto de vista que creo tanto mas racional
cuanto que permite revelar entre nosotros, en nosotros, en nuestra
razén misma, la presencia de una forma de pensamiento que cree-

mos caduca o ajena.

TABLA 1. La unidualidad de los dos pensamientos

ACTIVIDAD CEREBRO-ES-
PIRITUAL

EMPIRICC/RACIONAL

SIMBOLICO-MITOLOGICO

computacion de
signos/simbolos
analégico/digital

representacion
recuerdo
lenguaje

discurso

accion

utjlizacién instrumen-

tal de signos
dialdgica analogi-
ca/logica

imagen de la realidad

recuerdo de un pasado
devenido irreal

uso instrumental

fuerte control logico-
empirico

técnica

utilizacion evocadora
de simbolos

parentescos/identida-
des analdgicas

antropo-socio-cosmi-
cas

realidad de la imagen

realidad fantasma o re-
sucitada

presencia de la cosa en
el nombre, del nom-
bre en la cosa

fuerte comprension su-
jetiva (proyeccion-
identificacion)

magia

TABLA 2. La oposicion de los dos pensamientos

EMPIRICO/RACIONAL

SIMBOLICO/MITICO

dominancia de la disyunciéon

dominancia de la conjuncion

disyuncion real/imaginario
convencionalizacion de las palabras
irrealizacion de las imégenes
reificacion de las cosas

aislamiento y tratamiento técnico de
los objetos

fuerte control empirico exterior

fuerte control logico sobre lo analé-
gico

pan-objetivismo

conjuncion real-imaginario

reificaciéon de las palabras

reificacion de las imégenes

fluidez de las cosas, posibilidad de
metamorfosis

tratamiento méagico de los objetos;

relaciones analdgicas entre objetos

. fuerte control interior vivido

fuerte control analégico sobre lo 16-
gico
pan-subjetivismo
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TABLA 3. Orientaciones divergentes de los dos pensamientos

EMPIRICO/RACIONAL SIMBOLICO!MITOLOGICO

abstraccidon/ generalidad concretud/singularidad/individuali-
dad

esencia existencia

relaciones sociales practicas relaciongs sociales comunitarias

aislamiento y tratamiento técnico de | mitos de comunidad con la natura-
los objetos leza

«

La complementariedad de facto

Como si su relacion fuera semejante a un ying-yang, los dos pen-
samientos, aunque incomprensibles el uno para el otro, e incompren-
sivos el uno del otro, se completan, parasitan y conjugan mutuamen-
te, y ello no sélo en las sociedades arcaicas, antiguas o exdticas, sino
también en nuestras sociedades y en nuestros propios espiritus?,
Toda sociedad es una combinacion compleja de socialidad practica
eventualmente rivalitaria (gesellschaft) y de comunidad (gemeins-
chaft); el tejido de toda comunidad humana es simbolico-mitolégico
y, como hemos indicado, el mito paternal/ maternal del Estado/Na-
cién mantiene la sustancia comunitaria de nuestras sociedades con-
temporaneas. Sin dudarlo, nuestros espiritus pasan de un pensamien-
to al otro, en ocasiones en el mismo discurso. Efectivamente, al pa-
sar de uno a otro, o al combinarlos, podemos ir y venir entre los dos
campos de realidad diferentes:

lo goncreto ——lo zfibstracto

lo subjetivo ——1lo ?bjetivo

lo personal ——lo ilmpersonal
1

lo singular ——1lo general
L |

lo comrunitariO —lo Isocietal

7 Es notable que el recurso a la adivinacion no esté confinado a las capas retra-
sadas de la poblacion, sino que también se vea practicado en carreras y profesiones
muy modernas sometidas a las incertidumbres de la suerte; de este modo, hombres
politicos, businessmen, actores de cine, para afrontar el alea, han recurrido a la vez
a las estrategias racionales y a la astrologia o a la videncia.
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Decia Eliade; «Estamos comprendiendo hoy [...] que el simbolo,
el mito y lo imaginario pertenecen a la sustancia de la vida espiri-
tual, que se les puede camuflar, mutilar, degradar, pero que nunca
se les extirpara» (Eliade, 1979, pag. 12).

Wilson (que en absoluto se ha apercibido de que fundaba su so-
ciobiologia en la idea mitica de la omniscencia de los genes), vio que
el mito es un ingrediente de nuestras vidas y, a pesar de un lenguaje
un poco demasiado cerebromorfo, dice excelentemente: «En ausen-
cia de una estimulacion ordinaria procedente del exterior, como ocu-
rre en el suefio, el cortex cerebral [...] recurre a imagenes de la me-
moria y fabrica historias plausibles. De forma analoga, el espiritu
siempre creara la moralidad, la mitologia y la religion y las alimen-
tard como fuerzas emocionales. Cuando las ideologias ciegas y las
religiones son rechazadas, otras son manufacturadas rapidamente en
sustitucion [...] Si al espiritu se le instruye de que esta actividad pa-
ra-racional no puedé ser combinada con la racionalidad, entonces se
dividira por si mismo en dos compartimentos, de suerte que las dos
actividades puedan prosperar cada una por su lado?®.

De hecho, nos dedicamos bien sea a compartimentar los dos pen-
samientos en nuestro espiritu, bien sea a asociarlos en él. Donde-
quiera que se le haya creido expulsar, el pensamiento simbolico/ mi-
toldgico/ magico ha vuelto, solapadamente o por la fuerza. La total
evacuacion de lo simbolico y lo mitico parece imposible porque in-
vivible: seria vaciar nuestro intelecto de la existencia, la afectividad,
la subjetividad para no dejar lugar mas que a leyes, ecuaciones, mo-
delos, formas. Seria quitarles cualquier valor a las ideas, al quitarles
los valores. Seria desustancializar nuestra realidad y sin duda la rea-
lidad misma. Es cierto que todo no es mito y todo no es mas que
Mito. Pero bien parece que el mito co-teje, no sélo el tejido social,
sino también el tejido de lo que llamamos lo real.

El pensamiento y su doble

El pensamiento mitologico tiene carencias si no es capaz de ac-
ceder a la objetividad. El pensamiento racional tiene carencias si es
ciego para con lo concreto y la subjetividad. El primero se halla des-
provisto de inmunidad empirico/logica contra el error. El segundo
se halla desprovisto del sentido que percibe lo singular, lo indivi-
dual, lo comunitario. El mito nutre pero nubla al pensamiento; la
l6gica controla pero atrofia al pensamiento. El pensamiento logico
no puede franquear el obstaculo de la contradiccion; el pensamiento
mitoldgico lo franquea demasiado bien.

8 E. O. Wilson, L’'Humaine Nature, Paris, Stock, 1979.
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¢Constituyen los dos pensamientos desviaciones de un pensa-
miento complejo que todavia no hubiera llegado a la completud? ;O
bien es insuperable esta dualidad, y a lo sumo podria ser hecha cons-
ciente, reflexionada y complementarizada?

El lector que ha seguido mis palabras desde el principio adivina
que no voy yo a creer en una superacion totalizante que englobara
armoniosamente a una y otra. Lo que puedo y quiero considerar,
por el contrario, es el desarrollo de una racionalidad compleja que
reconozca la subjetividad, la concretud, lo singular y que trabaje con
ello; es el desarrollo autocritico de la tradicion critica que no sélo
reconoce los limites de la racionalidad, sino también los peligros
siempre renacientes de la racionalizacidn, es decir de la transforma-
cidn de la razén en su contrario; es el desarrollo de una razén abier-
ta, que sepa dialogar con lo irracionalizable.

Una razoén abierta puede comprender a la vez las carencias y los
excesos de uno y otro pensamiento. Puede comprender también sus
virtudes contrarias. De este modo, puede comprender que el simbo-
lo, la simpatia, la proyeccion/ identificacion e incluso el antropo-cos-
momorfismo pueden ser necesarios para la comunicacién y la com-
prension.

Finalmente, lo que nos puede conducir, no sélo a la superaciéon
de la alternativa, sino al didlogo consciente de los dos pensamientos,
a su convivencia civilizada, incluso puede que a la transformacion
del uno por el otro, es ¢l desarrollo de una racionalidad capaz de
criticar a la razon, al mismo tiempo que el desarrollo de un pensa-
miento complejo; pero entonces es necesario, no sélo que la razén
abierta conciba al simbolo, el mito y la magia, sino también que el
pensamiento simbolico/ mitolodgico pueda razonarse, es decir conce-
birse como pensamiento simbélico/mitologico.

Quizas hayamos llegado al punto y al momento en el que pode-
mos y debemos hacer que dialoguen nuestros mitos con nuestras du-
das, nuestras dudas con nuestros mitos. Tenemos una imperiosa ne-
cesidad de la correccion empirica/logica/racional sobre todas nues-
tras actividades mentales, pero también tenemos una necesidad vital
de materia imaginaria/simbolica que co-teje nuestra realidad, y de
la que estan hechos los mitos: «We are such stuff as dreams are
made». El pensamiento racional necesita a su doble®.

9 La poesia es la Palabra del Arkhe-Espiritu. Es el pensamiento simbolico/ mito-
légico/ magico en estado naciente, sin la creencia «ingenua» en los mitos, pero con
una doble consciencia, plenamente participante y adherente una, y la otra, desdobla-
da, en «vigilian. De este modo, permanecemos en nuestro mundo empirico/racional
al mismo tiempo que vivimos nuestro mundo mitologico en su status nascendi.

La poesia es, pues, a la vez el mas aca y el mas alla del pensamiento simboélico/mi-
tolégico/ mégico; mas acd porque, como hemos dicho, es su nacimiento mismo; mas
alla, porque supera las reificaciones mitoldgicas y religiosas.

La poesia es desarrollo pleno de la comprension, es decir de la proyeccién-iden-
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La subjetividad tiende a los mitos y la objetividad tiende a des-
truirlos. Pero la objetividad necesita un sujeto y el sujeto necesita la
objetividad. De hecho, el sujeto que se halla en el interior del pen-
samiento simbolico/ mitologico/ magico controla desde el exterior el
pensamiento empirico/racional/légico que le sirve para imponer su
poder sobre las cosas.

tificacion, es el desarrollo pleno no tanto del animismo (como en las poesias retdricas
que evocan genios y espiritus) cuanto del alma. Las palabras, liberadas del rigido cons-
trefiimiento de la logica y la denotacidn, juegan, libradas a las asombrosas imanta-
ciones y a las alquimias del Espiritu-Raiz.

La poesia esta liberada a la vez del mito y de la razdn, al mismo tiempo que lleva
en si su uniéon. Re-encanta a un mundo desencantado por la prosa conquistadora. Es
encantamiento sin rito y sin altar. Es pesada por el Secreto, lo Sagrado y el Misterio.
Llega al limite de lo decible y lo concebible, en el no man’s land donde las palabras
hablan de lo que no se puede decir y «traducen el silencion. Nuestras verdades mas
profundas se buscan (;se encuentran?) en la Poesia: Dichtung und Wahrheit.
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CAPITULO IX

Inteligencia v pensamiento

consciencia

La inteligencia, el pensamiento, la consciencia, lo hemos repeti-
do bastante, son emergencias surgidas de miriadas de interretroac-
ciones

computantes — cogitantes
R |

que constituyen las actividades cerebrales; estas emergencias estan
dotadas de un cierto numero de cualidades propias, entre ellas una
relativa autonomia, y retroactian en bucle sobre las actividades ce-
rebrales de las que han surgido.

La inteligencia, el pensamiento, la consciencia humanas son in-
terdependientes y cada una supone y comporta a las demas; hay que
intentar definirlas, pues, a la vez refiriendo unas a otras y distinguien-
do los caracteres propios de cada una. De este modo, vamos a de-
finir la inteligencia como arte estratégico, el pensamiento como arte
dialégico y arte de la concepcién, la consciencia como arte reflexi-
vo, sabiendo que el pleno empleo de cada una necesita el pleno em-
pleo de las demas.

I. LA INTELIGENCIA DE LA INTELIGENCIA HUMANA

La inteligencia es una cualidad anterior y exterior al pensamien-
to humano si definimos la inteligencia como aptitud para pensar, tra-
tar, resolver problemas en situaciones de complejidad (multiplicidad
de las informaciones, enmarafiamiento de las interretroacciones, va-
riaciones en la situacion, incertidumbres y aleas). En efecto, hemos
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podido constatar la existencia de inteligencia no sélo en los anima-
les dotados de un aparato neurocerebral, sino incluso también en el
reino vegetal. En efecto, aunque desprovistos de cerebro y de siste-
ma nervioso, los vegetales disponen de estrategias inventivas para re-
solver los problemas vitales: gozar del sol, rechazar las raices veci-
nas, atraer insectos libadores, pudiéndose hablar de la inteligencia
de las plantas de una forma no metaférica.

No obstante, en los vertebrados, particularmente en los pajaros
y mamiferos, donde se desarrolla un arte estratégico individual, que
comporta conjuntamente la astucia, la utilizaciéon oportunista del
alea, la capacidad para reconocer los propios errores, la aptitud para
aprender, todas ellas cualidades propiamente inteligentes que, reu-
nidas en un haz, permiten reconocer a un ser inteligente. De este
modo, la inteligencia precede a la humanidad, precede al pensamien-
to, precede a la consciencia, precede al lenguaje, y la emergencia del
lenguaje, el pensamiento, y la consciencia incluso, en parte es resul-
tado de su desarrollo prehumano; y no obstante, lo que permite el
desarrollo de la inteligencia propiamente humana es el lenguaje, el
pensamiento, la consciencia.

Lo propio de la inteligencia humana es seguir siendo a la vez vi-
viente, animal, individual, al mismo tiempo que se vuelve espiritual
y cultural, desarrollarse en los niveles intercorrelacionados del len-
ghiaje, el pensamiento, la consciencia, y desplegarse en todas las es-
feras de las actividades y pensamientos humanos.

La inteligencia humana debe afrontar, no ya solamente un en-
torno, sino al mundo, que ya no es solamente biofisico, sino tam-
bién psiquico, cultural, social, historico. Por ello, si bien hay heren-
cia de la inteligencia animal, mamifera, primatica en el hombre, hay
recomenzamiento de la inteligencia en el nivel del espiritu, de la cul-
tura y de la sociedad.

De hecho, los desarrollos de la inteligencia humana van unidos
a los diversos y multiples desarrollos de las actividades personales,
interpersonales, colectivas, en los dominios variados de lo social, lo
econdmico, lo profesional, lo politico, lo militar, etc., y todo ello a
menudo en situaciones singulares y complejas que en si mismas son
incitaciones a la estrategia y desafios a la inteligencia.

La inteligencia humana opera, por retomar los términos aristo-
télicos, tanto en la Praxis (actividad transformadora y productora),
en la Techne (actividad productora de artefactos) como en la Theo-
ria (conocimiento contemplativo/especulativo). Existen sin duda di-
versos tipos de inteligencia, mas o menos adaptados o aptos para ac-
tividades practicas, técnicas o tedricas, o incluso para los diversos ti-
pos de necesidades o problemas (abstractos o concretos, generales o
particulares, domésticos o politicos, materiales o psicologicos, espe-
culativos o empiricos, etc.), y existen inteligencias desarrolladas en
un dominio circunscrito, pero adormecidas fuera de ese dominio.
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No obstante, aunque particular, circunscrita, especializada o
adormecida, la inteligencia sigue siendo una aptitud estratégica ge-
neral que, por ser general, es capaz de aplicarse a los dominios par-
ticulares o especializados y, para seguir siendo inteligencia particu-
lar y especializada, debe seguir siendo un general problems solver.
Si bien es verdad que, en numerosas civilizaciones, entre ellas la nues-
tra, los desarrollos de los diversos tipos de inteligencia se han efec-
tuado separadamente, se han desarrollado de este modo separado
las mismas cualidades fundamentales de inteligencia.

Las cualidades inteligentes

Como hemos dicho, la inteligencia siempre es estrategia y, en sus
ejercicios mas individualizados, méas complejos, mas innovadores,
esta estrategia se convierte en arte, como toda estrategia que movi-
lice lo mejor de las aptitudes individuales ante las incertidumbres, di-
ficultades, variabilidades de una mision a realizar. Como todo arte,
el arte de la inteligencia no podria obedecer a recetas o programas
de realizacion. Como todo arte, debe combinar de manera feliz cua-
lidades muy numerosas y diversas, algunas de ellas antinomicas. Ci-
temos aqui algunas de las cualidades cuyo haz constituye la inteli-
gencia humana:

1) el auto-hetero-didactismo rapido, es decir la capacidad de
aprender por uno mismo aun cuando se utilice la ensefianza de una
competencia exterior;

2) la aptitud para jerarquizar lo importante y lo secundario, para
seleccionar lo significativo y para eliminar lo no pertinente o inftil;

3) el analisis circular de la utilizacion de los medios con vistas a
un fin y de la conveniencia de los medios para alcanzar los fines, o
en otros términos la aptitud para concebir la retroaccién en bucle
medios — fines;

4) la aptitud para combinar la significacion de un problema (re-
duciéndolo a un enunciado esencial) y el respeto a su complejidad
(teniendo en cuenta las diversidades, interferencias, incertidumbres);

5) la aptitud para reconsiderar la propia percepcién y la propia
concepcidn de la situacion;

6) la aptitud para utilizar ¢l azar para hacer descubrimientos y
la aptitud para dar prueba de perspicacia en situaciones inesperadas;

7) la aptitud sherlock-holmesiana para reconstituir una configu-
racion global, un evento o un fenomeno a partir de huellas o indi-
cios fragmentarios;

8) la aptitud para suputar el futuro considerando las diferentes
posibilidades y para elaborar eventuales escenarios teniendo en cuen-
ta las incertidumbres y ¢l surgimiento de lo imprevisible;
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9) la «serendipidad»!, que combina la aptitud para dar prueba
de perspicacia en situaciones inesperadas y la aptitud sherlock-hol-
miana;

10) la aptitud para enriquecer, desarrollar, modificar la estrate-
gia en funcidn de las informaciones recibidas y de la experiencia ad-
quirida;

11) la aptitud para reconocer lo nuevo sin reducirlo a los esque-
mas de lo conocido y la capacidad de situar esto nuevo con relaciéon
a lo conocido;

12) la aptitud para afrontar/superar situaciones nuevas y la ap-
titud para innovar de manera apropiada (Spencer, Hall, Claparéde
ha creido que podian definir la inteligencia con esta aptitud unica-
mente);

13) la aptitud para réconocer lo imposible, discernir lo posible y
elaborar escenarios que asocien lo inevitable y lo deseable;

14) la aptitud para «bricolar», es decir: @) desviar un objeto, un
instrimento, una idea, una institucion, etc., de su sistema de refe-
rencia y de su finalidad propia, para integrarlos en un sistema nuevo
y darles una finalidad nueva; ) transformar un conjunto de elemen-
tos para dotarlo de propiedades y finalidades nuevas;

15) ademas, la inteligencia comporta la utilizacién inteligente de
los recursos no inteligentes de los que tiene necesidad y que son la
informacion, la memoria, la experiencia y la imaginacién. De este
modo, debe utilizar inteligentemente su memoria, como nos mues-
tran los grandes jugadores de ajedrez que, para suputar sus jugadas,
saben rememorar configuraciones muy complejas, y no enormes
cantidades de informacién o un gigantesco catélogo de combinacio-
nes. De igual modo, la inteligencia no debe integrar solamente en
memoria lo que ha vivido, y «sacar las lecciones» de la experiencia;
debe ver también si la experiencia no debe volver a cuestionar los prin-
cipios que guian al conocimiento y al comportamiento o si, a la in-
versa, los datos nuevos no deben volver a cuestionar la experiencia.
Por dltimo, sabemos que la imaginacién sé6lo puede fecundar a la
inteligencia si es captada e integrada con inteligencia en el conoci-
miento asi como en la accion.

La naturaleza compleja de la inteligencia supera toda aprehen-
sioén por los cocientes intelectuales. La inteligencia no es solamente
lo que miden los tests de inteligencia, también es lo que se les esca-

! Palabra forjada por Horace Walpole en 1757 a partir del cuento Los tres prin-
cipes de Serendip, en el que los tres principes descubren incesantemente, por su fine-
za de observacion, cosas que no buscan; ejemplo: un principe descubre que un came-
llo miserable, cargado de mantequilla en el lado derecho, y de miel en el izquierdo,
pasé por su ruta porque la hierba habia sido comida en el Jado izquierdo inicamente,
siendo que era mejor la del lado derecho, y porque en un cuarto de legua, habia visto
a la derecha del camino hormigas, que buscan la hierba, y a la izquierda moscas, que
buscan la miel.
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pa. Las mediciones de inteligencia no pueden tener sino un valor par-
cial, fragmentario, local, relativo. Lo que en la inteligencia es sutil
y complejo, no puede ser evaluado con certeza con medios que rom-
pen la complejidad y que no pueden franquear los umbrales de la
sutileza. La pretension de tratar la inteligencia como objeto reduc-
tible a sus constituyentes es poco inteligente.

La inteligencia es Una/Plural. Es una metis (Détienne, Vernant),
que mezcla en si cualidades muy diversas, de las que algunas pare-
cen repulsivas entre si, pero cuya asociacién le resulta indispensable.
Es abierta y polimorfa, constructiva y destructiva (critica), combi-
natoria (que articula conjuntamente las cualidades inteligentes) y
eventualmente rotativa (que sabe hacer que estas cualidades se su-
cedan segun los eventos y las modificaciones de situacion). Fl arte
de la inteligencia es también saber elegir inteligentemente los medios
inteligentes propios para tratar especificamente una situacion dada.

Suertes y desventuras de la inteligencia

Cada ser humano dispone cerebralmente de todas las potencia-
lidades inteligentes. Pero, como consecuencia de determinaciones he-
reditarias, familiares, culturales, histéricas, y de eventos/accidentes
personales, dispone insuficientemente de ellas y las expresa de ma-
nera desigual. La inteligencia necesita de determinadas condiciones
para afirmarse y desarrollarse; necesita ser nutrida con eventos y for-
talecida con pruebas; necesita automantenerse en su ejercicio mis-
mo. La cultura, que favorece el despertar de la inteligencia, es tam-
bién lo que la inhibe al imponerle sus sentidos Ginicos y sus sentidos
prohibidos. Si nuestra civilizacion actual es relativamente poco pro-
hibitiva, no deja menos de hacer experimentar a las inteligencias li-
mitaciones especializadoras que la atrofian. Saint-Exupéry hablaba
del Mozart asesinado que hay en cada uno de nosotros. Puede que
también haya, en cada uno de nosotros, el Vinci asesinado.

Es excepcional que haya expansién simultinea y pleno empleo
de todas las cualidades inteligentes. La complejidad insuficiente, la
adversidad insuficiente atrofian la inteligencia, pero demasiada com-
plejidad y demasiada adversidad la aplastan. Napoledn gané todas
las batallas de la campafia de Francia en 1815, pese a que no podia
ser sino vencido por el niumero de invasores.

Lo que debe asombrarnos, finalmente, es a la vez los prodigios
y las crencias de la inteligencia humana. Se ha llamado bétise desa-
certadamente a aquello que constituye, no aigin residuo de los
extravios y cegueras heredados de nuestra animalidad, sino a los
extravios y cegueras propios del espiritu humano. La bérise es la ex-
presion de fuertes carencias en algunas de las aptitudes clave cuya
combinaci6én constituye la inteligencia humana, y de carencias fuer-
tes en esta combinacién misma.
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De este modo, por ejemplo, la bétise corresponde a:

— la incapacidad de aprender de la experiencia y sacar prove-
cho de los propios errores;

— la incapacidad de modificar los propios esquemas mentales
en funcion de la diversidad y la novedad de las situaciones;

— la seleccion de falsos problemas y de falsos criterios en detri-
mento de los verdaderos y la acumulacion de datos inftiles;

— la pérdida de vista de los fines en el uso de los medios y la
incapacidad de concebir medios adecuados a los fines.

Se puede temer que, alli donde no se pueda eludir la compleji-
dad, asi como en los momentos decisivos y cruciales en los que sur-
ge lo desconocido, lo inesperado, lo nuevo, las manifestaciones de
bétise sean mucho maés frecuentes que las de inteligencia... Y ésta es
la raz6bn de que la consciencia de lo que atrofia o inhibe la inteli-
gencia sea una necesidad vital para el desarrollo de las inteligencias.

El problema de la.inteligencia concierne directamente al proble-
ma del conocimiento. El conocimiento depende de la inteligencia,
que a su vez depende de los conocimientos de que pueda disponer.
Las debilidades, fracasos, carencias de la inteligencia repercuten en
el conocimiento. La inteligencia produce conocimientos, se nutre y
se fortalece con conocimientos, al mismo tiempo que es apta para
prescindir de determinados conocimientos. Pero, dada la insuficien-
cia de las inteligencias particulares y los conocimientos particulares,
el conocimiento y la inteligencia tienen necesidad conjuntamente del
intercambio y el dialogo.

1I. DEL PENSAMIENTO

jCudn grande es por su naturaleza,
cuan baja por sus defectos! PASCAL.

El pensamiento es una actividad especifica del espiritu humano
que, como cualquier actividad del espiritu, se despliega en la esfera
del lenguaje, de la l6gica y de la consciencia, al mismo tiempo que
comporta, como cualquier otra actividad del espiritu, procesos sub-
lingiiisticos, subconscientes, sub o metalogicos.

En su movimiento organizador/creador, el pensamiento es una
dialégica compleja de actividades y operaciones que ponen en fun-
cionamiento las competencias complementarias/antagonistas del es-
piritu/cerebro y, en ese sentido, el pensamiento es el pleno empleo
dialdgico de las aptitudes cogitantes del espiritu humano. Esta dia-
l6gica elabora, organiza, desarrolla, en el modo de la concepcion (tér-
mino que definimos en la p4gina 202), una esfera de multiples com-
petencias, especulativas, practicas y técnicas, que es precisamente la
del pensamiento.
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La dialogica pensante

En nuestra andadura, hemos encontrado los constituyentes de la
dialogica que el pensamiento pone en movimiento y que la ponen
en movimiento como indica el cuadro siguiente.

Esta tabla, que podria completarse, nos indica ya el caracter com-
plejo de la actividad pensante: ésta asocia incesantemente en si, de
manera complementaria, procesos virtualmente antagonistas, que
tenderian a excluirse mutuamente. De este modo, el pensamiento
debe establecer fronteras y atravesarlas, abrir conceptos y cerrarlos,
ir del todo a las partes y de las partes al todo, dudar y creer; debe
rechazar y combatir la contradiccién, aunque al mismo tiempo la
asuma y se nutra de ella. En ese sentido, el pensamiento constituye
un dinamismo dialégico ininterrumpido, una navegaciéon entre las
Caribdis y las Escilas contrarias hacia donde lo deporta cualquier he-
gemonia de uno de los procesos antagonistas.

DIALOGO DEL PENSAMIENTO

distincidén relacioén
diferenciacion unificacion
analisis (parte) sintesis (todo)
individualizacién generalizacion
particularizacién universalizacién
abstracto concreto
precision vago?
certidumbre incertidumbre
deduccion induccion
particular — general general — particular
logico analogico

logico translogico
explicacion comprension
separacion participacion
objetivacion subjetivacion
verificacion imaginacion
racional empirico
racional irracionalizable
racional/empirico simbolico/ mitico
consciente inconsciente

? La dialbgica vago/precision ya merece algunas indicaciones. El pensamiento,
como el conocimiento, lucha contra lo vago y busca precision y exactitud. No obs-
.tangc, muchos fenémenos se encabalgan, interfieren y enmarafian, muchas nociones
Indispensables no podrian tener fronteras precisas entre si: de este modo, no podria
haber una frontera, de no ser convencional, entre amor y amistad, entre colina y mon-
tafia, entre talla pequefia, mediana y grande. Por ello debe usar el lenguaje califica-
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De ahi las carencias de pensamiento cuando hay una exclusion
de un proceso por su antagonista. De este modo, la abstraccion sola
mata, no solamente lo concreto, sino también al contexto, mientras
que lo concreto s6lo mata la inteligibilidad. El analisis solo desinte-
gra la organizacion que une los elementos analizados, mientras que
la sintesis sola oculta la realidad de los constituyentes. La idea om-
nipotente conduce al idealismo (encerramiento de lo real en la idea),
la razén no regulada por la experiencia conduce a la racionaliza-
cion. Todo proceso de pensamiento, si esta aislado, hipostasiado y
es empujado al limite, es decir, si no esta dialégicamente controla-
do, conduce a la ceguera o al delirio.

Las carencias en la dialdgica del pensamiento

CARENCIA - DIALOGICA CARENCIA

pérdida de la relaciéon | distincién, relacién pérdida de la distincion
disyuncién, yustaposi- | diferenciacion/unifica- | homogeneizacion

cién cién confusion
ininteligibilidad individualizacion/ desincardinacion
generalizacion
ininteligibilidad concreto/ abstracto desincardinacién
confusion vago/ precision rigidez abstracta
vagabundeo incertidumbre/certi- | dogmatismo
dumbre
generalizacion induci- | induccion/deduccién tautologia
da analdgico/logico falta de creatividad
arbitrario comprensioén/explica- | objetivismo
subjetivismo cidn falta de comprension
subjetivismo participacion/separa- | superficialidad
oscuridad cién falta de invencién
arbitrario inconsciente/conscien- | racionalizacion
ininteligibilidad te objetivismo
subjetivismo imaginacion/ verifica-
cién
empirico/racional

simbolico-mitologico/
empirico-racional

ciones vagas, nociones de fronteras imprecisas y verbos indeterminados, empezando

por el verbo ser. Estos elementos de imprecision, son como la materia maleable o fle-
xible que puede unir entre si las nociones precisas y donde éstas pueden ser engasta-
das. El lenguaje ordinario llamado «natural» dispone de semejante riqueza por ser
una mezcla de precision e imprecision. Permite que el pensamiento siga su camino a
través de los pantanos de lo vago, rodeando las zonas que se hunden o saltando por
encima de ellas. Una de las superioridades actuales del espiritu humano sobre el or-
denador es no quedarse parado y bloqueado por el surgimiento de lo vago y lo in-
cierto; es el mismo tipo de superioridad que la que dispone la lengua ordinaria con
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El pensamiento se autogenera, por tanto, a partir de un dinamis-
mo dialégico ininterrumpido, que forma un bucle recursivo, o mas
bien un «torbellino». Como todos los procesos torbellinescos, aun-
que a su manera propia, el pensamiento vive necesariamente «lejos
del equilibrio». Tiene, pues, una permanente necesidad de regulacién,
Encuentra esta regulacién en primer lugar en su didlogo con la
realidad exterior; encuentra también su regulacion interna en y
por el juego torbellinesco de los antagonismos complementarios que
se controlan entre si (analisis/sintesis, comprension/explicacion,
etcétera).

El torbellino del pensamiento se ve animado por un movimiento
espiral. Se desplaza como el ciclon. Nunca es puramente repetitivo,
y el pensamiento se apaga al machaconear sempiternamente la
misma verdad adquirida. El RE del retorno recursivo es el de la
re-ge-neracion después de cada nuevo logro, de cada modificacién
experimentada, de cada turbulencia encontrada. Este proceso torbe-
llinesco es productivo de este modo: produce pensamiento, es
decir la transformacién de lo conocido en concebido.

Como todo torbellino, el torbellino de pensamiento oscila entre
dos desintegraciones, una por insuficiencia, y la otra por exceso o
«turbulencia»3. El torbellino se convierte en turbulencia cuando los
términos de la dialdgica dejan de regularse mutuamente o cuando
las contradicciones se enfrentan de manera virulenta, cosa que ocu-
rre en particular al acceder a los grandes problemas; éstos deportan
al pensamiento a las fronteras de lo decible, lo 16gico, lo explicable,
y hacen surgir contradicciones radicales, cuyos choques provocan en-
tonces turbulencias en las que el pensamiento corre el riesgo de abis-
marse. .

El pensamiento no puede evitar el riesgo del desarreglo, es decir
de la locura. Aun maés, el pensamiento vivo pone necesariamente en
funcionamiento procesos de auto-destruccién (escepticismo, relati-
vismo, autocritica), en sus procesos mismos de autoconstrucciéon. Es
decir que no puede eliminar el riesgo de autodestruirse en el movi-
miento mismo por el que intenta autoconstruirse. Como hemos es-
crito, «el Unico pensamiento que vive es aquel que se mantiene a la
temperatura de su propia destruccién» (E/ Método 1, pag. 38).

respecto de los lenguajes formalizados o tecnificados, en los que el rigor extremo, til
para tal funcién especializada o tal uso abstracto, se convierte en rigidez excesiva
para los usos polivalentes, no sélo de la vida cotidiana, sino también del pensamiento
reflexivo.

3 Guillaume emplea espontaneamente el término de turbulencia para hablar del
pensamiento y, para €, lo que calma esta turbulencia es la representacién (G. Gui-
llaume y R. Valin, Principes de linguistique théorique, Paris, Klinsieck, 1983, pa-
gina 242 y ss.).
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La concepcion

La concepcion transforma lo conocido en concebido, es decir en
pensado.

En la idea de concepcidn se puede encontrar:

— la idea de engendramiento o de procreacion;

—— la idea de formacién de concepto;

— la idea reciente, aunque pertinente, de disefio, es decir confi-
guracién original que constituye un modelo para conjuntos, u obje-
tos nuevos.

Englobando estos tres sentidos, podemos definir la concepcidén
como el engendramiento, por un espiritu humano, de una configu-
racién original que forma unidad organizada.

Hay que remarcar en primer lugar que la concepcion cubre to-
dos los campos sociales, politicos, practicos, técnicos de la actividad
humana: de este modo, la constitucion de una Republica, el progra-
ma de un partido o de un gobierno, la elaboracién de una teoria,
de una obra de arte, de un plan de urbanismo, la invencion de un
instrumento o de una maquina4, la puesta en escena teatral o cine-
matogréafica son obra de la concepcion. Adquiere aqui un sentido a
la vez muy fuerte y multiple la nocién de «genio», tan justamente
puesta de relieve por Jean-Louis Le Moigne (sin quien no hubiera
concebido yo la nocién de concepcion). El genio (del griego geneia)
tiene el mismo origen que génesis y generacion; es una nocion clave
que lleva en si la idea de generatividad y que cubre todos los cam-
pos de la formacién y de la organizacién. El genio, el de los inge-
nieros asi como el genio de los genios del arte o el de los genios de
la ciencia es, siempre, un arte de concepcion; el nombre de Leonar-
do da Vinci, como bien remarcara Le Moigne, nos sitla en la en-
crucijada de todos estos genios, iluminando de este modo el nucleus
generador de la nocién de concepcion.

La concepcidn utiliza todos los recursos del espiritu, del cerebro
y de la mano del hombre: combina la aptitud para formar imagenes
mentales con las aptitudes para producir imagenes materiales (dibu-
jos, planos de arquitectos, maquetas de ingeniero, modelos reduci-
dos); utiliza las palabras, ideas, conceptos, teorias; utiliza el juicio
(evaluacion, eleccion de los elementos y del modo de organizacion);
utiliza la imaginacion y las diversas estrategias de la inteligencia. Lo
que genera la concepcion, es el pleno empleo de la dialogica pensan-
te, concepcidn que genera este pleno empleo.

Aunque haya concepciones fuera del lenguaje, la formulacion de
estas concepciones necesita del lenguaje. Pero, evidentemente, don-

4 Por tanto la concepcién de una maquina concebida para concebir.
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de el lenguaje es esencial es en la concepcién dedicada al conoci-
miento. Es cierto que las ciencias, las filosofias producen cada una
Su propio lc_engua]e, pero estos lenguajes técnicos y especializados son
ramas par_tlculares del lenguaje llamado «ordinario». Ningln pensa-
miento, ninguna concepcion, puede prescindir del lenguaje ordina-
rio, €l pqal, polisémico por naturaleza, esta apto para navegar de
forma ininterrumpida de lo preciso a lo vago, de lo concreto a lo
abstracto, de lo prosaico o lo técnico a lo poético. Este lenguaje
es necesario para la expresion misma de los lenguajes formalizados,
y sin transformarse se vuelve poético; es el unico que puede ar-
ticular en si y entre ellos todos los sistemas de codigos, simbolos,
figuraciones que utiliza el espiritu conceptuador.

En este trabajo no nos consagraremos sino a la concepcidén que
se dedica al conocimiento, y solo en el libro 3 nos consagraremos a
la organizacion de la concepcion (teorias y conceptos).

Concebir la concepcion

El espiritu humano concibe un fenémeno o un problema en fun-
ci6n de principios/reglas, teorias, ideas, nociones, palabras, discur-
sos, y a partir de métodos o estrategias cognitivas. La concepcion,
claro esta, puede ser insuficiente, inadecuada, errénea. Tomemos
como ejemplo la inteligencia artificial: ;como concebirla? ;A partir
de los principios cibernéticos? ;A partir de una teoria de la inteli-
gencia? ;Y cual? jAclara u oscurece ésta el problema de la inteligen-
cia humana? ;Lo aclara al mismo tiempo que lo oscurece? ;COmo
concebir la relacion y la no relacion entre el cerebro y el ordenador?
({Nos hemos equivocado o hemos acertado al poner en el corazén de
este problema la nocién de computacién?

En este ejemplo vemos que la concepcion moviliza los recursos
del pen‘sami'ento, que depende de las teorias y los paradigmas en los
que se inscribe, y que evidentemente esta sujeto al fracaso o al error.
Considerémoslo mas de cerca: podemos concebir la inteligencia ar-
tificial bien sea solamente como fenémeno, bien sea como fenémeno
que plantea problemas. En el primer caso, la concepcion se limitara
a una descripcion articulada del hardware, el software y las posibi-
lidades y procesos de computacion. En el segundo caso, la compu-
tacion deberé realizar un re-examen de las teorias sobre el artefacto
y sobre el cerebro de que dispone, desencadenando eventualmente
una re-elaboracion tedrica y poniendo tal vez en cuestiéon de manera
mas fundamental (paradigmatica) los principios que le permiten con-
cebir una teoria (que por lo demas es lo que nos ha ocurrido en el
curso de este trabajo).

Asi pues, vemos que hay diversos niveles de concepcion: el pri-
mero es el de una concepcion en el seno de una teoria que permite
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concebir; el segundo es el de la concepcion que permite concebir una
teoria nueva, adecuada a los datos o a los fendmenos que exigen ser
concebidos; el tercer nivel es el de la concepcidn de la concepcion,
en el que se conciben y vuelven a poner en cuestiéon los principios
organizadores de las teorias.

La concepcioén de la concepcidn cubre la teoria del conocimien-
to, la epistemologia, la logica, la paradigmatica, es decir todo lo que
va a intentar concebir de manera articulada el conocimiento del co-
nocimiento.

La pertinencia y el sentido de un conocimiento se deciden en el
nivel de la concepcidn; la pertinencia y el sentido de una concepcién
no solo se deciden en el nivel empirico y logico, sino también en el
nivel de la concepcidén de la concepcidn.

Ars cogitandi :

Fl pensamiento es a la vez uno/ miltiple, polimorfo, abierto, ver-
satil; puede aplicarse a todos los problemas y por tanto a todos los
problemas del conocimiento (descripcion, investigacién, conceptua-
lizaci6n, algoritmizacion, teorizacion, etc.). Puede modificar sus es-
trategias y utilizar de formas diversas sus aptitudes segun el tipo de
problemas que encuentre; de este modo, se limitara a establecer un
orden secuencial correcto para concebir un itinerario de carretera,
concentrara sus aptitudes analiticas para identificar los diferentes
factores que intervienen en una situacion dada, privilegiara sus ap-
titudes sintéticas para concebir el conjunto de esta situaciéon, movi-
lizard todas sus aptitudes para afrontar la complejidad de eventos
que interactan unos sobre otros de forma simultanea y aleatoria,
pondré en funcionamiento sus virtudes criticas y creadoras para vol-
ver a concebir los principios que gobiernan a sus propias concepcio-
nes. Dicho de otro modo, de una misma y {nica fuente de pensa-
miento pueden surgir modos de pensamiento multiples.

Finalmente, el pensamiento es como una maquina de Turing, po-
livalente y poligeneradora, que pudiera describir, comprender, ex-
plicar con medios conceptivos (nociones, ideas, discursos, teorias,
mitos y también simbolos matematicos, planos, dibujos) todo lo que
puede ser descrito, comprendido, explicado con tales medios.

No obstante, a diferencia de una maquina de Turing, el pensa-
miento humano «es una cosa que duda, que concibe, que afirma,
que niega, que quiere, que no quiere, que también imagina, que sien-
te (Descartes, Meditaciones, 2). Incluso el mas especulativo pensa-
miento filosofico o matematico duda, quiere, imagina. A diferencia
de una maquina de Turing, el pensamiento est4 comprometido en
todo el ser y puede comprometer en él a todo el ser. Cada individuo
utiliza a su manera, segun su idiosincrasia, su historia personal, su
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formacion, su profesionalizacion, las posibilidades dialdgicas del
pensamiento. A diferencia de una maquina de Turing, el pensamien-
to es un arte que cada vez debe inventar su concepcién de un feno-
meno, de un evento, de un problema.

El ars cogitandi, repitamoslo, es un arte dialogico de la concep-
cion, que pone en actividad todas las aptitudes y actividades del es-
piritu/cerebro. La concepcidn necesita un espiritu ingenioso (en su
estrategia), ingeniero (en su aptitud organizadora) y, en sus mas al-
tas formas creadoras, genial.

El pensamiento creador

Como ha dicho Szent-Gyorgy, el descubrimiento «consiste en
ver lo que todo el mundo ha visto y pensar lo que nadie ha pen-
sado».

«Ver lo que todo el mundo ha visto?» Ello significa ver lo que,
en una percepcion normal es invisible, y transformar la visién de un
fendmeno evidente en visidon de un fendémeno asombroso. De este
modo, ¢l joven Newton en la caida de una manzana no sélo ve la
caida de una manzana, sino también el movimiento que atrae el cuer-
po hacia la tierra. Para que viera de esta forma lo que todo el mun-
do veia sin ver ha sido necesaria una nueva consideracion, que
destrivializara su percepcion, lo que supone que se preguntaba y
comenzaba a pensar lo que nadie habia pensado todavia. Cuando
finalmente vea en la caida de una manzana una manifestacion
particular de la gravitacidon universal, sera que ya ha formado la
concepcion nueva que le permite ver de otro modo lo que todo
el mundo ha visto. De hecho, «ver lo que todo el mundo ha visto»
necesita la nueva concepcion («pensar lo que nadie ha pensado»), la
cual desencadena la integracién en la percepcion, y con ello su
modificacion, de lo que anteriormente resultaba invisible, aunque
«visto». Dicho de otro modo, hay interdependencia entre «ver lo que
todo €l mundo ha visto» y «pensar lo que nadie ha pensado», el «y»
que asocia los dos enunciados debe ser concebido como un vinculo
que opera un bucle, en el que la visién de una evidencia no vista de-
termina la creacion de una concepcion en absoluto evidente, la cual
determina una nueva consideraciéon que hace percibir la evidencia.
De este modo, todo descubrimiento, empezando por el de una cosa
visible para todos, es una conquista cognitiva que comporta inven-
cioén y creacion.

Invencibén y creacion son dos términos que se encabalgan y que
no pueden separarse por una frontera. Se les puede distinguir no obs-
tante refiriéndose a su connotacién dominante: en la nocioén de in-
vencioén hay una connotacién de ingeniosidad y en la de creacion
una connotacion de potencia organizadora sintética. En ese sentido,
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podemos polarizar la idea de invencion hacia el arte estratégico y po-
larizar la creacidn hacia la concepcidén. En adelante, dado que el ejer-
cicio dialdgico del pensamiento surge del arte y dado que su reali-
zacion en la concepcion surge de la creacion, podemos decir que in-
vencidn y creacion son intrinsecos al pensamiento.

Evidentemente, hay diferentes modos, tipos y niveles de inven-
cion y de creacion (de detalle, de conjunto, técnica literaria, filoso-

fica, cientifica, etc.). Las invenciones y creaciones que, se inscriben

en los principios, reglas, esquemas, teorias preexistentes dependen
de una inventividad o creatividad trivial, cotidiana incluso. Mas ra-
ras son las invenciones que transgreden las reglas y las creaciones
que las revolucionan. Las creaciones mas creativas son las que
conciben un nuevo concepto, constituyen un nuevo sistema de ideas
(teoria), aportan un prineipio de inteligibilidad que modifica los
principios y reglas que gobiernan las teorias. Estas creaciones del
pensamiento cambian al mismo tiempo nuestra vision de las cosas,
nuestra concepcion del mundo, y la realidad misma de este mundo.
Copérnico, Galileo, Kepler, Newton, Planck, Einstein, Bohr engen-
draron cada uno de ellos un mundo nuevo. Es notable que los pro-
gresos del conocimiento objetivo necesiten imaginacién creativa.
Recordémoslo: no s6lo los grandes sistemas filosoficos, también
los descubrimientos cientificos aparentemente mas evidentes a
posteriori, como los de la atraccién universal o la equivalencia masa/
energia, son fruto de una imaginacién asombrosa. La imaginacion
elabora formas o figuras nuevas, inventa/crea sistemas a partir de los
elementos captados aqui o allA o apartados de los sistemas de
los que formaba parte, lo que confirma, en la esfera del pensamiento,
el caracter de bricolage de toda evolucion creadora.

Al encontrarse con problemas que intenta resolver, el pensamien-
to encuentra rupturas, bloqueos, experimenta turbulencias y tormen-
tos, corre el riesgo de la regresion o el delirio. La imaginacién corre
el riesgo de la ilusion. La creacion a menudo ha engendrado mons-
truos.

Sélo raramente llega el pensamiento a desplegar su complejidad
dialégica y sus aptitudes creadoras. Pero, aun siendo raro y dificil,
no por ello queda acantonado en un sector especializado ad hoc que
seria la filosofia. Muy felizmente, hay pensamiento vivo en las cien-
cias, las técnicas, la vida cotidiana, hay pensamiento en los analfa-
betos, en todos aquellos que perciben por si mismos, conciben por
si mismos, reflexionan por si mismos. En ese sentido, el pensamien-
to es y sigue siendo una actividad personal y original.
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II1. LA CONSCIENCIA

La consciencia de la consciencia

El pleno desarrollo del espiritu comporta su propia reﬂ'exwldad,
es decir la consciencia. En todos sus aspectos, la consciencia es pro-
ducto y productora de una reflexion; el término reﬂe).uén puede ser
tomado en un sentido analogo al del espejo o la lentilla, pero en el
nivel del espiritu la reflexién es bien distinta de un juego optico: s
la vuelta del espiritu sobre si mismo via el lenguaje’; esta vuelta per-
mite un pensamiento del pensamiento capaz de retroactuar sob,re el
pensamiento, y permite correlativamente un pensamiento de si ca-
paz de retroactuar sobre si. '

La reflexion significa desdoblamiento de lo que reflexiona en re-
flexionado, y el punto de vista reflexivo constituye un metapunto de
vista en relaciéon con el punto de vista reflexionado. Examinemos €s-
tos dos caracteres propios de toda consciencia.

1. La consciencia desdobla todas las actividades y todas las
cosas del espiritu que considera (Hegel decia justamente que «el
hombre, en tanto que espiritu, se desdobla»). Mucho més: de mane-
ra cuasi inmediata es consciencia de si misma, es decir que siempre
esta desdoblada, sin dejar por ello de ser una; ésta es la razén de que
la consciencia de que somos conscientes se nos imponga de manera
a la vez evidente y misteriosa.

La consciencia es subjetiva, pero el desdoblamiento que opera le
permite al sujeto objetivar y tratar subjetivamente, en un segundo
grado, todas sus actividades psiquicas y todos sus comportamientos
subjetivos; ademas, el desdoblamiento de la consciencia le permite a
la consciencia tratarse objetivamente a si misma. .

El desdoblamiento de la consciencia comporta también, en cier-
to modo, separacion y distanciacion, de si a si y de si a los objetos
de conocimiento. Ahora bien, lo que constituye las cond1c1_one§ fun-
damentales de nuestras posibilidades criticas y autocriticas, sin las
que no habria racionalidad, es la objetivacion y distanciacion refle-
xiva de si a si, asi como de si a todo objeto de conocimiento y a
todo pensamiento. o )

La complejidad paradgjica de la consciencia comi€énza a emerger
de este modo, es a la vez:

— siempre subjetiva y siempre objetivante;

— distante e interior;

5 No se puede tomar conciencia de la consciencia sino con la ayuda de la palabra

«conscienciar, 1o que quiere decir que ¢l lenguaje le es necesario a la consciencia para
poder reflexionarse, es decir para manifestarse a si misma.
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— ajena e intima;

— periférica y central;

— epifenoménica y esencial.

2. Hemos dicho que el desdoblamiento de consciencia le permite
al sujeto tratar en el segundo grado, como objetos, todas sus activi-
dades, incluidas las cognitivas. Este punto de vista desdoblado cons-
tituye un metapunto de vista, que a la vez supera y engloba a estas
actividades cognitivas, al mismo tiempo que forma parte de ellas. A
este titulo, la consciencia es como un mirador, que le permite al es-
piritu considerarse a si mismo desde un punto de vista superior sin
por ello dejar de estar en el interior de si mismo. No obstante, a di-
ferencia de un mirador, la consciencia no es en absoluto un edificio
fijo y estable. Es un bucle auto-(cerebro-psico)-productor que, en si
mismo, constituye el metasistema superior aunque interior al siste-
ma cerebro-espiritual, y que permite la autodescripcion, la autoco-
rreccion y el autodesarrollo del conocimiento, del pensamiento, de
la psicologia y del comportamiento del ser consciente.

La consciencia, lo hemos visto, puede desdoblarse inmediatamen-
te en consciencia de la consciencia, y puede considerarse también por
tanto un metapunto de vista mientras sigue siendo ella misma. Pero
no podria triplicarse, cuadruplicarse, etc. Es decir que no podria ha-
ber una metaconsciencia que seria un metapunto de vista de tercer,
después cuarto, después quinto grado, y asi sucesivamente. La cons-
ciencia de la consciencia de la consciencia no puede sino difumi-
narse y disiparse en una reflexividad al infinito en la que seria
reflejo de reflejo de reflejo alejandose cada vez mas de su centro
reflexionador — reflexionado: el sujeto y su pensamiento.

j

La reflexividad del espiritu sobre si mismo constituye un bucle
recursivo que produce, seglin la intencion del sujeto, la consciencia
de si, la consciencia de los objetos de su conocimiento, la conscien-
cia de su conocimiento, la consciencia de su pensamiento, la cons-
ciencia de su consciencia. En ese sentido, la consciencia puede ser
concebida como «intencionalidad» tendente principalmente bien sea
al objeto de conocimiento, bien sea al proceso de conocimiento (que
entonces se convierte en su propio objeto), bien sea a los estados y
comportamientos del sujeto cognoscente, que de este modo se con-
vierte en sujeto/objeto de si mismo.

La consciencia no interviene Unicamente a posteriori: también lo
hace en el curso mismo del conocimiento, del pensamiento o de la
accion; de este modo, el pensamiento puede pensarse al hacerse, en
su movimiento mismo; podemos, sin cesar, poner nuestro punto de
vista en la Orbita del metapunto de vista (reflexivo) y hacerle volver
al punto de vista piloto, integrandole la leccion de la reflexividad,
es decir, modificando su conocimiento, su pensamiento o su acciéon
en virtud de la toma de conciencia.
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Parece haber dos ramas en la consciencia: por una parte la cons-
ciencia cognitiva (conocimiento de las actividades del espiritu por es-
tas mismas actividades), por la otra la consciencia de si (conocimien-
to reflexivo de si); pero nos parece que estan incluidas una en otra,
a la manera del ying y el yang, y que la consciencia de si siempre
esta virtualmente presente en la consciencia cognitiva: la consciencia
que se dirige a un objeto se dirige al mismo tiempo a si misma en
virtud del necesario retorno del bucle reflexivo sobre si mismo.

El desarrollo de la consciencia cognitiva no conlleva por ello el
desarrollo de la consciencia de si, y reciprocamente. Kierkegaard se
burlaba del pensador omniconsciente que se torna inconsciente de
su propia subjetividad. Existen multiples consciencias que pueden
ser muy desiguales, en la unidad de la consciencia.

La «concienciacion» del conocimiento puede transmitirse y ense-
flarse como cualquier otro conocimiento. Pero hay problemas o si-
tuaciones que necesitan una toma de conciencia personal. Es cierto
que se puede ayudar a los demds a que tomen conciencia, pero una
toma de conciencia es mas que una adquisiciéon de conocimiento: es
un acto reflexivo que moviliza a la consciencia de si y compromete
al sujeto a una reorganizacién critica de su conocimiento, incluso a
una nueva puesta en cuestion de sus puntos de vista fundamentales.
Si bien hay un conocimiento universal almacenado en las enciclope-
dias y en las bibliotecas, no podria haber, sino metaféricamente,
consciencia universal. Incierta, limitada, fragil, la consciencia indi-
vidual sigue siendo la instancia suprema del espiritu humano, y sélo
los individuos pueden intentar asumir la consciencia.

El iceberg de inconsciencia

«Lo misterioso no es el inconsciente, es la consciencia», decia Ba-
teson (1977, pag. 147). Yo diria mas, es uno y otra, y la relacién de
uno y otra.

La consciencia emerge de un fondo inconsciente segin un pro-
ceso inconsciente; como decia Schopenhauer, es la «eflorescencia su-
prema de la inconsciencian. Lo que es inconsciente en nosotros no
es Unicamente la organizacién y el funcionamiento de nuestra ma-
quinaria corporal, incluida, sobre todo, la del cerebro, no es Unica-
mente nuestro trasfondo psiquico, es también lo esencial de nuestras
actividades cognitivas. Por si misma, nuestra consciencia no sabe
nada de nuestro organismo, el cerebro, la sociedad, el mundo, las
operaciones del pensamiento. Ni siquiera sabe nada de si misma.

La consciencia es una avanzada retardataria: precede al incons-
ciente, como vanguardia del espiritu, pero al mismo tiempo va de-
tras de él, como retaguardia, intentando recuperar un formidable sa-
ber inconsciente que la evolucion bioldgica ha acumulado hasta
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homo sapiens incluido. La nocién de consciencia s6lo recubre muy
parcialmente la de conocimiento, y Samuel Butler ha podido decir
incluso que «de lo que somos menos conscientes es de lo que mejor
conocemos». El conocimiento se construye inconscientemente y la
consciencia no toma a su cargo mas que una parte de éste. Como
dice Bateson, «una parte de los inputs es escrutada por la conscien-
cia después de haber sido tratada por el proceso inconsciente de la
percepciony» (Bateson, 1980, pag. 189). No somos conscientes mas
que del caracter global de nuestras sensaciones: tengo frio, calor,
hambre, sed, no me siento bien, paso de todo. Las inter-retro-ma-
cro-computaciones cerebrales son inconscientes para nosotros; la
mayor parte de nuestros movimientos voluntarios conscientes son,
en su organizacion, involuntarios e inconscientes o, mejor, como dice
Delgado, el papel principal de la voluntad (consciente) es desenca-
denar mecanismos inconscientes (Delgado, 1983). Las operaciones
légico-lingiiisticas de-donde emergen nuestros discursos y pensamien-
tos no son ni total ni necesariamente conscientes; y ésta es la razon,
por lo demas, de que las actividades intelectuales puedan continuar
y desarrollarse durante el suefio: aun mas, descubrimientos o solu-
ciones a problemas pueden aparecer como «iluminaciones sbitas»
al término de un «largo trabajo inconsciente» (H. Poincaré).

Las invenciones y creaciones pueden considerarse como los produc-
tos mas eminentes de la consciencia humana, pero estas cimas de
la consciencia son inseparables de un surglrmento y de un trabajo in-
consciente, o mejor de una dialégica consciencia — inconsciencia®.

La creacion surge, en las franjas de interferencia entre el consciente
y el inconsciente, quizd de un encuentro turbulento entre la bus-
queda consciente por una parte, la activacion de las fuentes ima-
ginarias/oniricas por la otra, y, por ultimo, el despertar de los
recursos arcaicos del espiritu. Lo que se llama genio procede de mas
alla de la consciencia, ilumina la consciencia, se ilumina por la cons-
ciencia y escapa a la consciencia.

En un principio la consciencia es epifenoménica. No obstante,
puede extenderse poco a poco hasta cubrir todas las actividades del
espiritu, todos los conocimientos sobre el mundo y sobre si mismo.
La consciencia puede retroactuar entonces sobre ¢l inconsciente de
donde procede. Surgida como epifendmeno, se convierte entonces
en un fendmeno relativamente auténomo, capaz de controlar las con-
diciones de las que depende. Pero, en esta autonomia misma, la cons-
ciencia no deja de depender de los procesos de los que emerge; pue-
de verse afectada por todo lo que afecta a la salud mental y fisica,

6 Esta dialogica, de donde nace el pensamiento creador, comporta sus antagonis-
mos: la consciencia corre el riesgo de esterilizar las virtudes inconscientes, y la in-
consciencia corre el riesgo de sumergir las virtudes conscientes.
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e incluso corre el riesgo de verse alterada por un minimo desarreglo
quimico en la maquina cerebral.

Entre la esfera inconsciente profunda y la esfera de la conscien-
cia consciente de si misma, existe una zona vaga, que no puede lla-
marse subconsciente, y donde pueden fluir y refluir consciencia ¢ in-
consciencia. Es decir, que la esfera de la consciencia es movil; puede
desarrollarse o atrofiarse.

La aventura de la consciencia, unida a la aventura del pensa-
miento, es a la vez determinada y determinante en el seno de la aven-
tura humana. Esta doble aventura no sélo corre el riesgo de recai-
das y regresiones; también corre ¢l riesgo de las ilusiones de la falsa
consciencia, que es peor que la inconsciencia, por estar convencida
de ser la consciencia. Los progresos de la consciencia van unidos a
los del conocimiento, pero, como hemos visto, los progresos del co-
nocimiento no entrafian necesariamente los de la consciencia. De
este modo, los formidables progresos del conocimiento cientifico
han sido ambivalentes desde ¢l punto de vista de la consciencia.
Han suscitado tomas de conciencia fundamentales, pero también
han determinado regresiones de consciencia y falsas conciencias:
todo lo que divide y tabica los conocimientos, todo lo que arroja a la
sombra al sujeto y a la consciencia misma no puede sino atrofiar la
consciencia.

La consciencia de si

La consciencia de si nos parece siempre intuitiva o evidente, pero
bajo esta aparente intuicion esta la experiencia reflexiva, de caracter
recursivo, en la que la unidad del «je» se desdobla al objetivarse en
un «moi» y se reunifica al identificar estos dos términos en un «e
suis moi» (Piccardo). De este modo, la consciencia de si reposa so-
bre el principio fundamental de la autocomputacion y de la autoco-
gitacion.

Es notable que la primera manifestacién animal conocida de
consciencia de si haya surgido de una situacion que necesitd a la vez
el espejo y el lenguaje. En efecto, los Gardner le habian ensefiado a
su joven chimpancé, Washoe, un lenguaje gestual inspirado en el de
los sordomudos, que comportaba cierto niimero de palabras, entre
ellas el mismo nombre de Washoe, y un dia le tendieron un espejo,
haciéndole esta pregunta: «;Quién es?», a lo que Washoe respondio:
«es Washoe», estableciendo de este modo el vinculo reflexivo entre
su imagen exterior y su ser (Gardner, en Morin, Piatelli, 1974, pa-
gina 32).

Como estudiamos en El hombre y la muerte, las formas arcaicas
de la consciencia de si estan unidas universalmente a la experiencia
del «doble», espectro corporal distinto de si al mismo tiempo que si-
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gue siendo idéntico a si, que se manifiesta en el reflejo o en la som-
bra, y se separa de nuestro cuerpo durante nuestros suefios. De este
modo, el doble es la «reificacidn» del «Moi» objetivado en el circuito
reflexivo de si a si, y la relacion de si con su doble obedece al prin-
cipio fundamental de la unidad/dualidad y de la identidad/distin-
cioén en todo conocimiento, toda concepcidn y todo tratamiento de
si para si mismo.

El «doble» se ha difuminado, interiorizado, espiritualizado (alma,
espiritu), ha perdido su caracter corporal. Al mismo tiempo, la cons-
ciencia de si se ha interiorizado y espiritualizado; pero sigue com-
portando fundamentalmente la unidualidad del moi y el dialogo con-
sigo mismo (cfr. la «voz interior» y el inner speech de Luria).

Al igual que todo conocimiento supone y necesita cierta separa-
cion entre el cognoscente ¥ lo conocido, sélo es posible la conscien-
cia de si si en cierto modo sigue estando separada de los pilares ba-
sicos del espiritu/cerebro, si en cierta medida sigue siendo ajena a
si, y en cierto sentido sigue siendo epifenoménica. Una consciencia
que abarcara a todo el espiritu, una consciencia absoluta se aboliria
en el acto mismo de su realizacidn; el estado de metaconsciencia que-
da engullido en el estado de infraconsciencia; de este modo, la pura
consciencia del samadhi se obtiene con el desvanecimiento de la cons-
ciencia. El fin de la consciencia separada es el fin de la consciencia
en general.

De este modo comprendemos un poco mejor que nuestra cons-
ciencia nos resulte a la vez ajena e intima. En efecto, emergiendo a
la periferia del conocimiento, da en el blanco del corazén mismo del
egocentrismo, alli donde el sujeto se sitia en el centro de su mundo.
Empezamos a comprender, igualmente, que cada uno se conoce a si
mismo tanto y tan poco, tan bien y tan mal... Cada uno tiene sobre
si mismo el conocimiento mas intimo, secreto, personal; pero al mis-
mo tiempo cada uno se equivoca y engafia sobre si mismo. Nos en-
contramos con ¢l fenémeno antropoldgico capital de la self-decep-
tion, mentira para con uno mismo, que resulta de la naturaleza y la
estructura de la consciencia. Estamos a la vez demasiado lejos (por
epifenomenalidad) y demasiado cerca (por egocentrismo) de noso-
tros mismos. Este alejamiento demasiado grande debilita y esta pro-
ximidad demasiado grande pervierte a nuestra consciencia. De ahi
la necesidad de desarrollar el didlogo de la consciencia consigo mis-
ma, alejandonos mejor y acercandonos mejor a nosotros mismos.
Ello deberia incitarnos a cultivar nuestra aptitud para el autoanali-
sis, al mismo tiempo que recurrimos a la intervencion simpatica y
critica de los demas: el auto-examen no puede ser mas que auto-
hetero-examen.
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La brecha

No podemos decir que los animales vivan en un eterno presente
puesto que tratan su memoria como una memoria, sienten sus re-
cuerdos como recuerdos, y en absoluto confunden lo que ha ocurri-
do con lo que ocurrira. No obstante, lo que instituye la consciencia
del pasado como lo abolido para siempre y la consciencia del futuro
como lo que no ha ocurrido es la consciencia humana. Por ello, al
mismo tiempo que restaura sin cesar la unidad del moi a través de
la diversidad de las experiencias vividas y la evolucion de la perso-
na, la consciencia instaura en cada uno una separacion irremediable
entre presente, pasado y futuro, lo que aumenta la distancia/sepa-
racion de si a si que ella inscribe en el seno mismo de la identidad.

Los animales «conocen» la muerte; la presienten, le huyen, la
computan, pero no la cogitan. El espiritu humano, por su parte, ac-
cede a la consciencia de la muerte. La emergencia antropologica de
la consciencia es al mismo tiempo la emergencia de la consciencia
de la muerte. El encuentro entre la consciencia de si y la consciencia
del tiempo determina la consciencia de vivir en el tiempo y de tener
que experimentar la muerte. La consciencia de la muerte introduce,
en el corazén de la identidad del ser y en el corazon de su universo,
el anuncio de la pérdida irremediable de la identidad, del ser y del
universo, abre la brecha absoluta en el corazén de la consciencia de si.

De este modo, la consciencia de si-en-el-mundo es desgarrada,
desgarradora. Se comprende que la consciencia suscite angustia, y
como contrapartida, la sed insensata de lo que libera de la angustia.
Al mismo tiempo, lo que provoca regresiones de la consciencia es el
caracter angustiante, insoportable incluso, de la consciencia. Las re-
gresiones de consciencia debidas a la consciencia son corrientes y no
rarisimas y, lo que provoca los mayores hundimientos de conscien-
cia’, de donde brotan los mitos grandiosos, claro esta, es la cons-
ciencia de la muerte. Debemos comprender pues absolutamente que

7 De este modo, como hemos indicado anteriormente (El Método 2, pag. 342), la
consciencia fue invadida desde su nacimiento por la idea de la muerte, que no deja
de provocar en ella enormes perturbaciones y no deja de entrafiar esas regresiones de
consciencia que son los mitos de después de la muerte... La consciencia de la muerte,
que surge lo mas tarde en homo sapiens neanderthalensis, introduce la desolacién y
el horror en el corazén mismo del puesto egocéntrico, en el corazdn subjetivo del mun-
do: el ser-para-si se sabe en lo sucesivo ser-para-la-muerte y, en adelante, la muerte
y los exorcismos contra la muerte, ritos, funerales, entierros, cultos, tumbas, plega-
rias, religiones, salvacion, infierno, paraiso van a marcar a cualquier cultura, a cual-
quier individuo. El mas humilde, el mas modesto de los humanos experimenta la ago-
nia a lo largo de toda su existencia, y cada uno lleva, con su mindscula muerte, un
cataclismo de fin del mundo».
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la aptitud para la regresion y para la perversién es inherente a la
consciencia.

El subdesarrollo de consciencia

Homo sapiens dispone de la posibilidad de consciencia. Pero no
puede ponerla en funcionamiento sino con un lenguaje y dentro de
una sociedad. ;Cuando? ;Cémo? ;Con qué forma ha surgido la cons-
ciencia? ;jHubo una Arkhe-consciencia de si en el «doble» como cree-
mos haber mostrado? jHubo una consciencia «salvaje» antes de la
consciencia «civilizada» que no habria aparecido mas que en las so-
ciedades historicas, y en condiciones particulares? De este modo, Jay-
nes supone que el surgimiento de la consciencia estaria unido al hun-
dimiento del «bicameralismo» del espiritu, en el que una camara es-
taria ocupada exclusivamente por los dioses de la Ciudad?, "

No podemos, .ni queremos, considerar estos problemas tan inte-
resantes y dificiles. Aqui lo importante es reconocer que la conscien-
cia no sélo es historizada (que depende de las condiciones socio-cul-
turales de una época), sino también historial, nacida en la historia,
que vive en su historia y estd sometida a la historia.

En adelante, no podemos eludir la pregunta: al mismo tiempo
que vive su historia y esta sometida a nuestra historia (y puede que
por estar sometida a esta historia), ;jno sigue estando todavia en su
prehistoria la consciencia? Si la consciencia nos resulta epifenomé-
nica aunque esencial, periferica aunque central, ajena aunque inti-
ma, si es hasta tal punto retardataria aunque avanzada respecto de
nuestra inconsciencia, jno se debe ello a su subdesarrollo? Si la cons-
ciencia es oscilante, parpadeante, si puede apagarse o iluminarse; si
puede parasitar nuestras vidas cuando es consciente de la muerte, y
si es parasitada por nuestros egocentrismos incesantemente; si sigue
siendo de una fragilidad extrema, si su cegera es inaudita en lo que
se refiere a sus condiciones, sus determinaciones, sus limites, sus po-
sibilidades; si no percibe los agujeros negros de inconsciencia que lle-
va en si, si se le puede embaucar y si ella misma puede embaucarse
lamentablemente en la mentira a si misma, jno nos hallamos toda-
via en la era infantil y barbara de la consciencia?

La consciencia aln es una eflorescencia incierta y vacilante, si-
gue comportando los mayores riesgos de regresion y ceguera. Ya no
se puede creer en el desarrollo simultaneo de la historia, de la razén
y de la consciencia. Se puede decir, como William Burroughs, que
la empresa de la Inquisicion y del poder de la Iglesia ha desapare-
cido «porque la consciencia humana se ha desarrollado maés alla».

8 J. Jaynes, The Origin of Consciousness in the Break down of the Bicameral
Mind, Boston, Houghton Mifflin, 1982.
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Es cierto... Pero en los tiempos modernos se han desarrollado nue-
vas formas de inquisicidn y nuevos poderes oscurantistas, y nuevas
formas de inconsciencia han tomado el lugar de las antiguas. De nin-
gun modo digo yo que no pueda progresar la consciencia. Digo que
sus progresos son dificiles y aleatorios.

No obstante, la consciencia podria y deberia alcanzar niveles de
elucidacion, de blsqueda y de complejidad superiores. Podria y de-
beria actuar y retroactuar mejor sobre nuestras acciones y compor-
tamientos. Podria y deberia, no solo controlar y corregir mejor a
nuestros pensamientos, sino también entrar en dialogo con la fabu-
losa noosfera, hecha de mitos y de ideas, que nos posee y controla
mas de lo que nosotros la poseemos y controlamos a ella (cfr. li-
bro 3). Podria y deberia desarrollar el retorno reflexivo del conoci-
miento sobre el conocimiento, del pensamiento sobre el pensamiento,
y al mismo tiempo la autoobjetivacion del espiritu humano. Podria
desarrollar nuevas zonas de intervencidon en nuestras ideas, nuestras
vidas, no sélo personales, sino también politicas y sociales.

Estos desarrollos de consciencia no necesitarian la reabsorcion
del inconsciente en lo simbolico/ mitologico/ mégico, sino el desarro-
llo del di4logo con los procesos inconscientes de los que ha surgido,
que la nutren y que al mismo tiempo pueden ahogarla; en el circuito
recursivo

consciencia — inconsciencia
L |

es donde las potencias inconscientes profundas pueden enriquecer
a la consciencia, que a su vez puede elucidar y estimular el juego
de las potencias profundas. En semejante circuito es donde la cons-
ciencia puede hacerse cada vez menos superficial y periférica, no sélo
en el ejercicio del pensamiento, sino también en la vida de los
individuos y en el devenir humano.

Pero es vano esperar el reino soberano e infalible de la conscien-
cia. Como toda eflorescencia ultima de la complejidad, como todo
lo que es lo mas precioso y mejor, la consciencia no puede ser sino
fragil® y, repitamoslo, las aptitudes para la regresion y la perversion
son inherentes a la consciencia. Desde luego que cuanto mas com-
pleja sea, mas dispondréa de los recursos inventivos de la compleji-
dad para luchar contra lo que tiende a corromperla. Pero no por
ello dejara de comportar limites que le resultan insuperables. Al igual

9 «La consciencia, la libertad, la verdad, el amor son frutos, flores. Los encantos
mas sutiles, los perfumes, la belleza de los rostros y de las artes, los fines sublimes a
los cuales nosotros nos abocamos son las eflorescencias de sistemas de sistemas, de
emergencias de emergencias de emergencias... Representan lo que de mas fragil, mas
alterable hay: un nada las desflorara, la degradacién y la muerte las golpearan en pri-
mer lugar, siendo que nosotros las creemos o las querriamos inmortales» (El Méto-
do 1, pag. 135).
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que la consciencia del mundo no puede sino limitarse a un pequefio
pedanculo casi separado del mundo, la consciencia de si no puede
ser sino una pequefia parte casi separada de un si que sigue siendo
inconsciente. Las posibilidades de la reflexion del mundo en la cons-
ciencia humana y de la reflexion de si en la propia consciencia son
irremediablemente limitadas.

Teniendo en cuenta estos limites, podemos esperar un gran pro-
greso de la consciencia, que seria correlativamente un gran progreso
en el conocimiento (del mundo, de la sociedad, del hombre, de si) y
un progreso hacia el copilotaje del hombre y de la sociedad por la
consciencia. El devenir de la humanidad se juega por ello en el de-
venir de la consciencia.

Conclusion: La lechuza de Minerva

La inteligencia, el pensamiento, la consciencia son las activida—
des superiores del espiritu. En el nivel de estas actividades superio-
res, constituyen un Problematizador/Solucionador polivalente y
polimorfo apto para plantear y resolver p;oblemas,(_ie todo tipo,
particulares o generales, técnicos, econdmicos, politicos, cientifi-
cos, filosoficos, y cuya aptitud mas relevante es la de plantear pro-
blemas que no puede resolver, es decir interrogar lo incognoscible
y lo inconcebible.

ESFERA EMPIRICA ESFERA ONIRICA

|-—- ESTRATEGIA-PENSAMIENTO-REFLEXION ]
(inteli ia) ( iencia)

RACIONALIDAD

/ IMAGINACION

FENOMENOS LOGICA FANTASMAS

La inteligencia, el pensamiento, la consciencja no solo son inter-
dependientes: cada uno de estos términos necesita de los otros para
ser definido y concebido. De este modo, el pensamiento necesita arte
y estrategia cognitiva, es decir inteligencia. La 1ntehgenc1a necesita
pensamiento, es decir dialégicas polimorfas del espiritu, y necesita
de la aptitud para concebir. La consciencia necesita ser controlada
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por la inteligencia, la cual necesita tomas de conciencia. El pensa-
miento necesita reflexion (consciencia) y la consciencia necesita pen-
samiento.

Inteligenciavpensamiento
consciencia

deben ser asociadas a una dialégica entre racionalidad !° ¢ imagina-
cion.

De este modo, podemos concebir las actividades superiores del
espiritu segiin una constelacion de instancias interdependientes, me-
jor, de instancias que se producen unas a otras en un bucle recursivo.

La combinacién entre las cualidades puestas en funcionamiento
se modifica seglin los problemas; las aptitudes combinatorias varian
segun los individuos y segun la cultura que los ha formado. Hay una
gran diversidad de «estilos cognitivos», es decir de estilos de inteli-
gencia, de pensamiento y de consciencia. Estan por ejemplo los «ho-
listas» (global learners), que captan los conjuntos y formas globales,
pero que son miopes para los elementos constitutivos y los detalles,
y los «serialistas» (step by step learners), que necesitan caminar de
elemento en elemento; de este modo, un ser humano ve sus proble-
mas, la sociedad, el mundo segln su estilo cognitivo.

Dicho esto, no hay que encerrar a los individuos dentro de un
estilo cognitivo; cada uno tiene un estilo dominante, aunque even-
tualmente pueda utilizar de manera secundaria los demaés estilos. A
la inversa, hay factores, individuales y culturales, de rigidificacion o
esclerosis de los estilos cognitivos (envejecimiento, conformismo, es-
pecializacion).

De ahi la importancia de las confrontaciones y discusiones, no
sOlo para establecer informaciones correctas y completas, sino tam-
bién y sobre todo para que una complementariedad de los estilos cog-
nitivos pueda favorecer un conocimiento y un pensamiento mas co-
rrecta y completamente organizados. Como veremos en el libro si-
guiente, ¢l pleno empleo del pensamiento tiene como condicidén ne-
cesaria (pero no suficiente) el dialogo, la confrontacion y la discu-
sion; como sugiriera Popper, el conocimiento cientifico es cientifico
no sélo porque obedece a determinadas reglas, sino también porque
estas reglas permiten el juego productivo de los antagonismos (de
las concepciones y las teorias) arbitrandolos y regulandolos.

10 Como veremos seguidamente, la racionalidad también debe concebirse como
una doble dialdgica: @) entre el pensamiento que elabora concepciones coherentes y
lo real que nunca se deja reducir por compieto a un sistema coherente de ideas; &) en-
tre la tendencia organizadora que produce concepcidn y teorias y la tendencia critica
que desintegra concepciones y teorias.
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De manera mas general, hay condiciones externas favorables a
la autonomia, y en consecuencia a la invencion y a la creacidn, en
el dominio del pensamiento; como veremos igualmente en el libro si-
guiente, las condiciones de complejidad cultural llevan en si plura-
lismos, intercambios, concurrencias, posibilidades de desviaciéon. Y
es dentro de estas condiciones en las que determinados espiritus,
poco marcados por el imprinting sociocultural (la omnipotencia de
los paradigmas, ideas recibidas, doctrinas, intimidaciones, confor-
mismos), disponen de cierta autonomia con relacion a los modos de
pensamiento dominantes, a las ideas recibidas, a las intimidaciones,
a los conformismos diversos, escapando de este modo a las costum-
bres inveteradas y habitos mentales.

Lo que es decir, entre otras cosas, que las virtualidades espiritua-
les ¢ intelectuales de las que cada individuo dispone son inhibidas
las mas de las veces por el imprinting sociocultural, y que para su
actualizacién es necesario un complejo de condiciones externas fa-
yorables. Pero para que haya pensamiento a la vez critico, radical,
inventivo, creativo incluso, es preciso que haya también un comple-
jo de condiciones internas, empezando por la propension personal a
resistirse al imprinting, la aptitud para asombrarse y dejarse sorpren-
der, la pasion por el conocimiento y el gusto por la aventura.

La creacion atin es rara y sigue suponiendo una originalidad, in-
cluso una desviacion, y puede que en ocasiones cierta imperfeccion;
la inaptitud para integrarse en el propio grupo o la propia sociedad,
la incapacidad de imitar el comportamiento dominante en los de-
mas, la imposibilidad de adherirse a lo que es reconocido, admitido,
evidente, pueden estar en el origen de una nueva concepcion, en la
que se incluye el dominio cientifico. De este modo, sin duda es sig-
nificativo que de nifio Einstein no pudiera sentir el tiempo como era
sentido a su alrededor, y que después s¢ mostrara tan poco capaz
de entrar en los sistemas de ideas dominantes en su medio. Lo que
es decir que la invencion y la creacion sobrepasan las formas y las
reglas admitidas, superan, transcienden los marcos ordinarios de la
razon, remitiéndonos tanto a la singularidad de las personalidades
llamadas en ese sentido «genios» cuanto a las aptitudes psicocere-
brales mas profundas de homo sapiens.

La prehistoria del espiritu humano

Nadie puede pretender el pleno empleo de sus aptitudes espiri-
tuales; en ese sentido, pensaba Einstein que la enorme méquina ce-
rebral de homo sapiens estaba inutilizada en mas del 80 por 100. Di-
gamos mas aun: nuestra inteligencia todavia no ha alcanzado su ex-
pansién; nuestro pensamiento todavia esta subdesarrollado; nuestra
consciencia todavia es barbara. La concepcién humana todavia no
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ha podido crear, en el campo de la técnica y en el de las ideas, or-
ganizaciones tan sutiles como la asimilacion de la clorofila o la ma-
quineria bacteriana. El pensamiento todavia no alcanza a concebir
el cerebro del que ha surgido. Nuestro espiritu, en su dominio pro-
plo, parece muy subdesarrollado con relacion a nuestro cerebro, tan
desarrollado en su dominio propio. De este modo, la macrocompu-
tglci()n cerebral realiza admirablemente, en el nivel de la representa-
c1(")n perceptiva, la dialdgica de lo analitico y lo sintético, del aisla-
miento y la contextualizacion de los objetos o eventos percibidos.
Pero el pensamiento sélo llega muy mal, muy raramente, a traducir
y desarrollar, en y por las ideas, la dialdgica que anima la menor de
nuestras percepciones visuales, a ejercer su propia dialogica y a uti-
lizar plenamente sus potencialidades complejas. De este modo, aun-
que mucho mas avanzada y civilizada que la computacion, la cogi-
tacion sigue siendo retardataria y barbara. De igual modo, nuestra
consciencia es una avanzada del espiritu que va muy retrasada con
respecto al espiritu, el cual es un avanzado del cerebro que va muy
retrasado con respecto al cerebro.

Los inicios de una organizaciéon superior sin duda siempre son
barbaros con relacion a las realizaciones de la organizacion inferior
que le ha precedido. Asi, los primeros modos de organizacion poli-
celular durante mucho tiempo fueron mucho menos complejos que
los modos de organizacién celular. Fueron necesarios los desarro-
llos de la diferenciacion y la especializacion de las células, tejidos,
organos, los desarrollos de la sexualidad y, en los animales, los del
aparato neurocerebral para que la organizacion policelular pudiera
instituir su complejidad propia. El espiritu, emergencia tltima del de-
sarrollo cerebral, todavia no se halla mas que en los inicios de su
desgrrollo propio. Y sigue siendo barbaro porque inagura la fase su-
perior de pensamiento/inteligencia/consciencia. Por ello, creemos,
todavia estan extraordinariamente subdesarrolladas nuestras posibi-
lidades espirituales, y las civilizaciones, hasta el presente, no han per-
mitido mas que desarrollos unidimensionales de éstas.

La consciencia, la inteligencia, el pensamiento de lo que ocurre
en nuestra propia vida, en la sociedad, en la historia, en el mundo
siempre llegan muy tarde. La lechuza de Minerva se eleva cuando
el dia va a hundirse y casi todo esta irremediablemente hecho. ;Lle-
garan antes de que se hunda el milenio, la inteligencia, el pensamien-
to, la consciencia que precisamos?
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CONCLUSIONES DEL LIBRO PRIMERO:
Posibilidades- »limites
A 1
del conocimiento humano

1. LAS CONDICIONES DEL CONOCIMIENTO
La actividad cognitiva

El conocimiento es a la vez actividad (cognicién) y producto de
esta actividad. En este primer libro hemos examinado los caracteres
bioantropoldgicos de la actividad cognitiva.

El conocimiento espiritual es el conocimiento propiamente hu-
mano. Pero el conocimiento espiritual es la emergencia ultima de un
desarrollo cerebral, donde se acaba la evolucidén biolégica de la ho-
minizacién y comienza la evolucion cultural de la humanidad. El co-
nocimiento cerebral es en si mismo un desarrollo particularmente ori-
ginal de un conocimiento inherente a toda organizacion viviente.

La actividad computante, en efecto, caracteriza de manera origi-
naria y fundamental toda organizacion biologica, y comporta en si
una dimension cognitiva. En ese sentido, no se puede vivir més que
con el conocimiento: 1) la vida no puede autoorganizarse mas que
con y por la computacion; 2) el ser viviente no puede sobrevivir en
un entorno mas que con y por un conocimiento de este entorno. Sin
conocimiento la vida no es ni viable ni vivible.

El espiritu humano, que sbélo puede emerger en una cultura, es
inconcebible sin el cerebro, que es inconcebible sin inter-retro-poli-
computaciones. El conocimiento humano es a la vez cultural, espi-
ritual, cerebral y computante.

Como todo conocimiento viviente, el conocimiento humano es el
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conocimiento de un individuo que es a la vez producto y productor
de un proceso auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizador!. Como todo
conocimiento individual, el conocimiento humano es a la vez subje-
tivo (caracterizado por el ego-geno-socio-centrismo) y objetivo (ca-
racterizado por la operacionalidad y la eficacia en el tratamiento de
sus objetos).

Como todo conocimiento cerebral, el conocimiento humano es,
en su origen y en sus desarrollos, inseparable de la accidn; como
todo conocimiento cerebral, elabora y utiliza estrategias para resol-
ver los problemas planteados por la incertidumbre y la incompletud
del saber.

Como todo conocimiento cerebral, el conocimiento humano or-
ganiza como representacion (percepciones, rememoraciones) las in-
formaciones que recibe y los datos de que dispone. Pero, a diferen-
cia de cualquier otro conocimiento cerebral (animal), el conocimien-
to humano asocia recursivamente actividad computante y actividad
cogitante (pensante), produciendo correlativamente representa-
ciones, discursos, ideas, mitos, teorias; dispone del pensamiento,
actividad dialbgica de concepcion, y de la consciencia, actividad
reflexiva del espiritu sobre si mismo y sobre sus actividades; el
pensamiento y la consciencia utilizan necesariamente, uno y otra,
los dispositivos lingtiisticos-logicos, siendo éstos a la vez cerebrales,
espirituales y culturales.

Los procesos cognitivos son a la vez productores y productos de
la actividad hipercompleja de un aparato que computa/cogita de ma-
nera a la vez informacional/ representacional/ideal, digital/analdgi-
ca, cuantitativa/cualitativa, l6gica/aldgica, precisa/imprecisa, anali-
tica/sintética, clasificante/desclasificante, formalista/concreta, ima-
ginativa/verificadora, racional/mitoloégica. Todos estos procesos
tienden a construir traducciones perceptivas, discursivas o teoéricas
de los eventos, fendmenos, objetos, articulaciones, estructuras, leyes
del mundo exterior; de este modo, el conocimiento tiende a desdo-
blar el universo exterior en un universo mental que pone al espiritu
en correspondencia con lo que él quiere o cree conocer.

El conocimiento puede emanciparse relativamente en una vida
humana, pero no podria liberarse de la vida: se conoce para vivir, y
después, cuando el conocimiento se emancipa, se vive para conocer.

! La elaboracién de nuestra concepcidén del conocimiento ha sido inseparable de
la elaboracion de una teoria de la organizacion viviente (El Mérodo 2); se constituyd
de este modo un bucle en el que el conocimiento de la organizacion viviente generd
una teoria de la organizacidén del conocimiento. Nuestro conocimiento de la organi-
zacidn viviente produjo la teoria en cuyo producto se convirtio. Este bucle seria vi-
cioso si no permitiera dar el salto hacia una nueva 6rbita, donde nuestro conocimien-
to pueda considerar, no unicamente su fuente y su principio, sino también sus formas
y desarrollos propios, de tal modo que pueda desembocar en el conocimiento del co-
nocimiento.
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Aungque no pueda ser separado del sujeto, el conocimiento se ob-
jetiva: de hecho, el conocimiento objetivo esta presente en todas las
sociedades humanas, incluidas las arcaicas y las religiosas. Pero la
subjetividad humana también sigue estando presente, no sélo en el
interior del mito, sino detras del conocimiento objetivo. No sélo tien-
de a controlar y manipular las cosas sirviéndose de este conocimien-
to objetivo; también esta animada por la pasion de conocer y la bus-
queda de la verdad.

Todo conocimiento objetivo relativo al sujeto humano vuelve a
¢l como un bumerang para perturbarlo o modificarlo; de este modo,
la consciencia de nuestra finitud y de nuestra muerte ha retroactua-
do y sigue retroactuando de manera profunda sobre nuestras vidas,
nuestros comportamientos, nuestras ideas, y nuestra consciencia
misma. :

El conocimiento que produce el ordenador nos parece liberado
de toda subjetividad. El ordenador no goza ni sufre por su conoci-
miento. Ni su ser ni su conocer tienen disposicion o funcion egocén-
trica, y su inteligencia no esta al servicio de su ser, sino del logicial
que le viene del exterior. Y es esto mismo lo que establece el carac-
ter instrumental y la dependencia del ordenador; es esto lo que le so-
mete a las intenciones, deseos, proyectos, finalidades de los seres y
los grupos humanos que lo han creado y lo utilizan. Es decir que en
el estadio evolutivo actual, el conocimiento por ordenador sigue sien-
do un apéndice operacional del conocimiento humano: todavia no
es €] primer modelo de un conocimiento sobrehumano. No esta pro-
hibido considerar para el futuro maquinas cognoscentes, artificiales
en un principio, y que después se autoorganizaran y dotaran de in-
dividualidad. Pero entonces se convertirian en nuevos seres-sujetos
que gozarian y sufririan por sus conocimientos, quizas producirian
sus propios mitos y podrian entonces manipular a su vez las cosas,
incluso a los mismos humanos.

Por ultimo, los principios/reglas que gobiernan el conocimiento
humano no estan como en el ordenador inscritos en un logicial. Se
trata de un complejo polilogicial de principios/reglas/normas/esque-
mas/categorias, algunos innatos, otros culturales, elaborados otros
por la experiencia vivida de los individuos; las instancias que cons-
tituyen este complejo polilogicial se retnen, articulan y encabalgan
unas a otras, de forma no s6lo complementaria, sino también con-
currente y antagonista, para gobernar las operaciones del espiritu/ce-
rebro.

Inherencia-separacién-comunicacioén

Como cualquier otro conocimiento y todavia mucho mas, el co-
nocimiento humano supone a la vez inherencia, separacion y comu-
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nicacion. La inherencia significa la pertenencia a un mismo mundo.
El conocimiento de las cosas fisicas supone la pertenencia a un mun-
do fisico, el conocimiento de los fenémenos vivientes supone la per-
tenencia biologica, el conocimiento de los fenémenos culturales su-
pone la pertenencia a una cultura. Sin inherencia, hay separacién ab-
soluta, y por tanto no hay comunicacién posible. No obstante, en el
seno de esta inherencia, hay necesariamente separacion entre el cog-
noscente y lo cognoscible, es decir una dualidad previa e insuperable.
Sino existe cierta separacidn, entonces ya no hay ni sujeto ni ob-
jeto de conocimiento; ya no hay ni utilidad interior de conocer ni
realidad exterior a conocer. La dualidad cognitiva no es reabsorbida
sino que es revelada por el acto de conocimiento: a partir de su se-
paracion, éste realiza la comunicacion entre el sujeto y el objeto de
conocimiento; todo conocimiento separa y une al sujeto y al objeto
en el seno de un universo comin. Esta separacion/comunicacion,
que se manifiesta desde la computacion celular, se desarrolla en el
estadio humano en la separacion/comunicacién espiritu/ mundo.
De igual modo, hay, entre individuos de una misma sociedad,
una relacién de inherencia/separaciéon/comunicacién que no sélo
permite su mutuo conocimiento, sino también que compartan, inter-
cambien y verifiquen sus conocimientos. De forma més asombrosa
todavia, la separacion/comunicacién se halla en el interior del ser
cognoscente, siendo interior a su conocimiento mismo. De este
modo, en el seno de la comunicacion entre el cerebro y el resto del
organismo, la «barrera hemato-encefalica» filtra las pequefias molé-
culas de oxigeno, impidiendo que la mayoria de las moléculas méas
grandes, presentes en la sangre pero toxicas para las neuronas, pa-
sen al cerebro. Existe sobre todo la separacién inaudita entre nues-
tro espiritu y nuestro cerebro, que sin embargo no forman sino uno,
del mismo modo que entre nuestro espiritu y nuestro propio ser: de
este modo, nuestro espiritu s6lo muy recientemente ha aprendido
que dependia del cerebro, y no del higado o de cualquier otro 6rga-
no, y todavia mas recientemente ha aprendido que nuestro organis-
mo esta constituido por decenas de miles de millones de células. Por
altimo, el sujeto que quiera conocerse debe, en cierto modo, distan-
ciarse de si mismo para convertirse en su propio objeto de conoci-
miento. De este modo, el auto-conocimiento debe reproducir é1 mis-
mo las condiciones separadoras de todo conocimiento. Y, desde lue-
g0, el conocimiento del conocimiento debe inscribirse igualmente en
condiciones de inherencia/separacién/comunicacion.
Correlativamente, el conocimiento supone a la vez cierre y aper-
tura del sistema cognitivo. Esta apertura/cierre corresponde a la
apertura/cierre de todo ser auto-eco-organizador en el seno de su en-
torno. Como hemos visto, el cerebro es el origen ectodérmico (aper-
tura) pero su desarrollo se ha realizado en el interior de la caja cra-
neal (cierre). Este encierro no es solamente la instauracién de una
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proteccidn necesaria para el capital organizacional y memorial de su
conocimiento. Es también la instalaciéon de un PC parapetado que
pueda observar y controlar ¢l mundo exterior. Efectivamente, el ce-
rebro comunica intensamente con este mundo, del que se encuentra
separado, por una parte con sus antenas sensoriales que le abren a
las vibraciones de su entorno, por la otra con el comportamiento ac-
tivo que él rige. De este modo, cierre y apertura cerebrales estin
unidos?.

En cierto sentido, el conocimiento humano es el mas cerrado
posible puesto que el mundo exterior solo le llega en forma de las
traducciones de traducciones de traducciones que son las repre-
sentaciones, palabras, ideas y teorias. Pero, al mismo tiempo, este
conocimiento es el mas abierto posible ante todas las cosas de este
mundo y ante este mismo rmhundo, no sdlo por lo que le abre, es
decir, las curiosidades, las verificaciones, las comunicaciones, sino
también por lo que lo cierra, es decir, el lenguaje, las ideas, las teo-
rias. De este modo, €l conocimiento humano es abierto en lo que le
cierra y cerrado en lo que le abre. Pero, al mismo tiempo, corre in-
cesantemente el riesgo de encerrarse en las creencias y opiniones
cuando las ideas y las teorias pierden la comunicacion con sus referentes...

Los progresos del conocimiento aumentan la paradoja de la
separacién/comunicacién y del cierre/apertura: cuanto mas
original, singular, individual, cerrada sobre si misma, separada del
mundo resulta la organizacién cognitiva, mas apta esta para hacerse
objetiva, colectiva, universal, abierta y comunicante con este mundo.
Correlativamente, cuanto méas ha acentuado el hombre su diferencia
y marginalidad con respecto a la naturaleza, mas ha aumentado sus
posibilidades de conocimiento sobre la naturaleza. Cuanto mas se
ha constituido un universo auténomo, singular, nuevo (cultural,
nooldgico, técnico), mas capaz s¢ ha mostrado de descubrir el
cosmos... Efectivamente, el aparato cognitivo se ha construido, organiza-
do, desarrollado evolutivamente separdndose y aislandose del en-
torno, pero para mejor aprehenderlo y traducirlo en conocimientos.

Podemos entrever hoy el estatus de inherencia/separacion/comu-
nicacién propio del conocimiento humano. Somos, en efecto, inte-
gramente los hijos del cosmos en nuestras particulas, atomos, molé-
culas que se formaron en el curso de quince mil millones de afios de

2 Los procesos cerebrales son cierres de apertura y aperturas de cierre. Los ter-
minales sensoriales estan abiertos al exterior, pero los estimulos exteriores son tra-
ducidos/transformados/codificados, y la actividad cerebral que computa estas tra-
ducciones en un circuito cerrado se convierte en el cierre de un cierre. A partir de
estas computaciones cerradas, esta actividad produce una representacién del mundo
exterior que vuelve a abrir el conocimiento. En ese sentido, la sucesion de cierres apa-
rece como algo necesario para la ltima apertura, la cual no por ello anula los cie-
rres. De este modo, la actividad cerebral se abre al mundo al mismo tiempo que se
mantiene cerrada a él.
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génesis cosmica; somos integramente el fruto de una evolucion bio-
logica solo a cuyo término nos diferenciamos para convertirnos en
humanos sapiens. Nos hemos vuelto cada vez méas desviantes, sin-
gulares, originales, extrafios, extranjeros en el devenir cdsmico, bio-
logico después. Nos hemos separado de él construyendo cultura y
noosfera. Y, con esta inherencia y esta separacion unidas, nos hemos
hecho capaces de conocer y considerar este devenir...

De este modo, hay correlacion entre el aumento de la distancia
del mundo y el aumento del conocimiento del mundo, constituyen-
do la separacién a la vez la condicion y la imperfeccion del conoci-
miento. Suponiendo, decia Spencer Brown3, que el cosmos lo desea-
ra, no podria conocerse a si mismo directamente: para percibirse, le
haria falta alejar una parte de si mismo de forma que estuviera lo
suficientemente distante para considerarlo, y lo suficientemente se-
parado para objetivarlo. Afiadamos: seria preciso que esta pequefia
parte pudiera constituirse un aparato cognitivo que seria tanto mas
potente cuanto mas singular fuera. En adelante, este observatorio ve-
ria el mundo efectivamente en funcién de sus estructuras cognitivas
singulares; pero, en €l momento que lo percibiera, el observatorio se
alienaria de él y escaparia del mundo convirtiéndose en su observa-
dor extrafio: el cosmos, finalmente, no podria conocerse, a menos
que se distanciara y separara en cierto modo de si mismo, pero en-
tonces, privado de su parte cognitiva exiliada, fracasaria en el mismo
momento en que ésta lograra percibirlo.

Encontramos con este rodeo la idea clave: lo universal no puede
ni conocerse ni pensarse; s6lo un particular puede pensar (aunque
imperfectamente) lo universal. Lo Absoluto y lo Eterno no pueden
conocer y conocerse, sdlo pueden hacerlo lo relativo y lo temporal.
Un Dios omniscente no puede ser de este mundo vy, si fuera de este
mundo, su conocimiento del mundo y su conocimiento de si mismo
no pueden ser sino incompletos (y en ese sentido, efectivamente,
«Dios necesita a los hombres»). De este modo ni en la tierra, ni el
cielo, ni mas alla de los cielos, hay conocimiento absoluto, pero hay
un conocimiento relativo y sobre todo relacional a partir de la rela-
cion antropocdsmica de inherencia/separacion/comunicacion.

Afadamos por ultimo: la inherencia no esta nicamente en nues-
tra participacion integra de la naturaleza fisica de este mundo; ésta
también en la presencia del Todo en tanto que Todo en el seno de
las infimas parcelas cosmicas que somos nosotros. En efecto, si bien
la organizacion ecoldgica esté inscrita en la auto-eco-organizacion vi-
viente, al mismo tiempo el Todo cOsmico, de alguna manera (des-
conocido, pero que permite el conocimiento), esta inscrito en la or-
ganizacion cerebral de los conocimientos. De alguna manera, el cos-

¥ G. Spencer-Brown, Laws of Form, Nueva York, Bantam Books, 1972.
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mos estaria holograméaticamente presente en mi organizacioén cogni-
tiva, que, al mismo tiempo, seria la cosa mas singular, original, in-
cluso extrafia, que existiera en este cosmos. Y ésta seria la razon de
que fuéramos los seres mas cognoscentes que hay en el mundo.

Larelacion antropocdsmica de inherencia/ separacién/ comunica-
cion es la que a la vez permite y limita el conocimiento: es decir que
la imperfeccion del conocimiento esta incluida en la posibilidad del
conocimiento, la cual est4 incluida en su limitacion.

De este modo, en todos los niveles del conocimiento, hay, segin
modos y formas diferentes, a la vez:

————— separacion —— comulnicaci(')n4
. L

INHERENCIA cielrre

apertura

> distaqcia—» preslencia

Construccion —s traduccion
S |

La primera consecuencia de la separacion/comunicacion y del
cierre/apertura propios de cualquier dispositivo cognitivo es que éste
no conoce la realidad directamente, sino por la mediacion traducto-
ra de sefiales/signos/simbolos.

De este modo, los signos/simbolos constituyen las tnicas reali-
dades inmediatas que trata el dispositivo cognitivo, y se hayan
desprovistas de la realidad de la que son traductores. Y sin em-
bargo, ¢l conocimiento accede a la realidad a través de esa falta de
realidad.

El aparato cognitivo humano produce conocimiento constru-
yendo, a partir de tratamientos de sefiales/signos/simbolos, las
traducciones que son las representaciones, discursos, ideas, teorias.
Es decir, que el conocimiento humano no podria ser otra cosa que
una traduccién construida cerebral y espiritualmente.

Hace mucho tiempo que la filosofia critica nos ensefié que el co-
nocimiento no es una proyeccion de la realidad sobre una pantalla
mental, sino la resultante de una organizacion cognitiva que opera
sobre los datos sensoriales. Hoy, las neurociencias comienzan a ha-
cernos comprender como se construye la traduccion de las realida-
des exteriores. El conocimiento cerebral es en principio una traduc-

4 Y, como hemos visto a lo largo de todo el libro, y volveremos a verlo, no puede
haber conocimiento mas que si éste puede establecer separaciones y asociaciones en-
tre las cosas, los seres, los fendmenos. Lo primario no es ni la separacion, ni la aso-
ciacion, sino su conjuncién: separar — asociar.

1
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cion de eventos fisicos en mensajes interneuronales portadores de in-
formacion, y después via inter-retro-macro-computaciones, traduce
estos mensajes en representaciones y, simultanea o sucesivamente,
las actividades psiquicas traducen estas representaciones en palabras,
ideas, a su vez organizadas en discursos y teorias, las cuales son
construcciones noo-culturales tendentes a reconstruir, de forma
analdgica o simulativa, las formas o estructuras de las realidades
exteriores. :

El conocimiento humano traduce en su propio lenguaje una rea-
lidad sin lenguaje’: los impulsos fisicos son los que excitan nuestros
receptores sensoriales y las transformaciones y son los circuitos bioe-
lectricoquimicos los traducidos a representaciones, las cuales son tra-
ducidas a nociones ¢ ideas. Pero los impulsos fisicos, los circuitos
eléctricos y quimicos, los receptores sensoriales, los nervios y el ce-
rebro son ellos mismos representaciones y nociones. Finalmente,
nuestra (nica realidad inmediata es nuestra representacion de la rea-
lidad, y nuestra Gnica realidad concebible es nuestra concepcion de
la realidad. De ahi la tentacidon «idealista» de dudar de la realidad
exterior al espiritu y de hacer del espiritu la nica realidad segura.
Pero, para concebir nuestra representaciéon, nuestra concepcion y
nuestro espiritu, necesitamos de nuestro lenguaje que permite for-
mar el concepto de representacion, de concepeidn y de espiritu, y ne-
cesitamos de un ser humano, viviente y social, dotado de un cere-
bro, para concebir nuestro lenguaje. Necesitamos, pues, un mundo
cultural, sociolégico, antropolédgico, biolbgico, que necesita ¢ mis-
mo un mundo fisico: necesitamos, pues, nuestro mundo. De este
modo, nuestras representaciones y concepciones son sin duda traduc-
ciones.

Del bucle sujeto — objeto a la relacién espiritu — mundo
] e l] D

La concepcion compleja que hemos propuesto nos permite con-
siderar, en la fuente de todo conocimiento, a la vez la actividad del
sujeto cognoscente y la realidad del mundo objetivo. En efecto, el
computo es un acto operativo que supone y plantea una praxis, es
decir, ipso facto, a) un mundo fisico/energético, b) una actividad
bioldgica inscrita en este mundo fisico, ¢) una relacién dialdgica au-
to-eco-organizadora que permita que un sujeto elabore un conoci-
miento objetivo.

En este sentido, podemos establecer la realidad del ser-sujeto en

5 «No existe ninguna analogia fisica entre el parametro fisico recibido del entorno
y la sefial nerviosa producida» (Changeux, 1983). «Un receptor neuronal no codifica
la naturaleza del agente fisico que le hace operar. Unicamente codifica la magnitud
de la perturbacion» (von Foerster, 1980).
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la realidad del mundo objetivo. No, a la manera cartesiana, en la dis-
yuncion entre el sujeto y el objeto, sino, por el contrario, de manera
compleja, en su indisoluble conjuncidn, en virtud de un bucle recur-
sivo cuyas diversas instancias son necesarias para la constitucion de
las unas y las otras; el computo es a la vez productor y producto del
bucle auto-eco-organizador, el cual necesita a la vez al individuo-su-
jeto y al universo donde opera, donde se inscribe y, de alguna ma-
nera, se inscribe en él. De este modo, si cogitamos el compuro (cosa
que Descartes evidentemente no podia hacer), desembocamos en un
«yo estoy en el mundo que estd en mi». La prueba de la realidad ob-
jetiva del mundo al que pertenecemos nos la proporciona la activi-
dad subjetiva que organiza no so6lo el conocimiento, sino primor-
dialmente la vida.

En estas condiciones, la computacién viviente nos permite con-
cebir la emergencia simultinea, inseparable y distinta del sujeto y
del objeto. Ademas, aunque sigan siendo distintos, el sujeto y el ob-
jeto estan incluidos el uno en el otro a la manera del ying y el yang:
el sujeto es necesariamente un ser objetivo y objetivable, mientras
que el objeto de conocimiento comporta necesariamente en sf las ope-
raciones/construcciones/traducciones del sujeto. Cada una de las
dos nociones es a la vez necesaria e inherente a la otra en el seno
del mismo bucle dialogico. .

La concepcion de este bucle nos hace escapar a la alternativa es-
téril entre el idealismo solipsista, que encierra al conocimiento en el
sujeto, y el realismo ingenuo («conocimiento-reflejor), que excluye
al sujeto constructor/traductor/conceptuador.

Los principios organizadores del conocimiento humano son los
mismos que permiten la construccién subjetiva de la objetividad. Es
cierto que un sujeto aislado no puede acceder sino imperfectamente
al conocimiento objetivo. Tiene éste necesidad de comunicaciones in-
tersubjetivas, confrontaciones y discusiones criticas. (Y es ¢l desa-
rrollo histérico de estos procedimientos intersubjetivos de objetiva-
cion lo que ha dado nacimiento a la esfera cultural de objetividad
cientifica.)

Es vano por tanto intentar fundar el conocimiento bien sea en el
Espiritu, bien sea en lo Real. El conocimiento no tiene fundamento,
en el sentido literal del término, pero tiene fuentes diversas y nace
de su confluencia, en el dinamismo recursivo de un bucle en el que
emergen conjuntamente sujeto y objeto; este bucle pone en comuni-
cacion espiritu y mundo, inscritos el uno en el otro, en una co-pro-
duccion dialégica de la que participa cada uno de los términos y
momentos del bucle. Los principios recursivo, dialégico y hologra-
matico deben sustituir a la idea simple de fundamento del conoci-
miento, permitiéndonos concebir sus paradojas principales:

— ¢l conocimiento objetivo se produce en la esfera subjetiva, la
cual se sitia en el mundo objetivo;
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— el sujeto esta presente en todos los objetos que conoce y los
principios de la objetivacion estan presentes en el sujeto;

— nuestro espiritu siempre esta presente en el mundo que cono-
cemos, y el mundo esta presente de alguna manera en nuestro espi-
ritu. Esta doble presencia se efectila, no tanto en funcion de una ana-
logia entre micro y macrocosmo, cuanto en virtud de una doble ins-
cripcion.

Tales son las condiciones del conocimiento. Pero, ;qué conoci-
miento? ;De qué realidad? Nuestro conocimiento crea la posibilidad
de alcanzar la objetividad del objeto, pero esto no constituye por
ello la posibilidad de captar «la coseidad de la cosa». ;Son /g reali-
dad nuestras realidades conocidas? Nos vemos remitidos a la para-
bola de la caverna: si no conocemos directamente las cosas, sino su
traduccion en iméagenes (representaciones) o simbolos (ideas), jno se-
ran nuestras representaciones e ideas sino sombras proyectadas so-
bre la pared de la caverna en la que estamos encerrados? ;No serian
las sombras las unicas presas de las que pudiera apoderarse nuestra
sed de conocer (cfr. pensamiento, pag. 232 y ss.)?

El espiritu estd en el mundo que estq en el espiritu

Como bien viera Kant, no podemos conocer ¢l mundo de los fe-
ndémenos a no ser que nuestro espiritu opere en €l su intervenciéon
organizadora.

Pero, segiin Kant —y éste era sin duda el sentido de su «revolu-
cion copernicana»—, el conocimiento racional no integra en abso-
luto en el espiritu las formas y estructuras del mundo exterior, sino
que, por el contrario, el espiritu conoce imponiendo al mundo sus
propias estructuras. De este modo, el Tiempo y el Espacio no cons-
tituyen caracteres intrinsecos de la realidad, sino de las formas a prio-
ri de la sensibilidad. Preceden a cualquier experiencia y forman par-
te de nuestra constitucion subjetiva. De igual modo, la causalidad o
la finalidad constituyen categorias a priori del intelecto. De este
modo, el espacio, el tiempo, las categorias fundamentales (cantidad,
calidad, relacion, modalidad) no nos designan el modo de ser de la
realidad, sino nuestro modo de conocerla. Correlativamente, cual-
quier uso del intelecto, es decir cualquier sintesis de lo multiple, siem-
pre presupone una operacion de unificacion por parte del sujeto cog-
noscente, un «yo pienso» (cosa que aqui hemos concebido como un
computo — cogito).

De este modo, el sujeto trasciende la experiencia sensible en su
modo a priori de formar el conocimiento.

Semejante conocimiento puede y debe ser objetivo, pero esta ob-
jetividad concierne a nuestras relaciones con el mundo, es decir a
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nuestras percepciones de los fenémenos, no al mundo en si. Este es
inaccesible para nuestras facultades cognitivas. Las estructuras de
nuestro espiritu, que permiten el conocimiento de los fenémenos, lo
hacen incapaz de llegar mas alld o mas acé, en la naturaleza pro-
funda de lo real.

Antes de abordar el problema clave de una realidad tanto menos
cognoscible cuanto mas real sea, conviene que nos preguntemos por
la verdadera naturaleza de la relacién entre el espiritu y el mundo
de los fenomenos. Kant no ve méas que la impronta organizacional
del espiritu humano sobre los fenémenos, sin concebir la posibilidad
de un bucle recursivo/generativo entre la organizacion del espiritu
y la organizacion del mundo cognoscible.

Ahora bien, éste es el problema clave. ;De donde proceden nues-
tras estructuras mentales? ;De donde procede nuestro espiritu,
capaz de informar la experiencia? ;No ha surgido del mundo
natural? ;(No ha tenido-una evolucion natural/cultural que ha sido
formadora del espiritu formador? El metapunto de vista kantiano
del espiritu que considera al espiritu sigue estando ciego respecto
de las condiciones no espirituales de la existencia y de la actividad
del espiritu. El kantismo nos conduce tinicamente al primer término
de la paladoja fundamental del conocimiento: nuestro mundo es pro-
ducido por nuestro espiritu; pero ignora que éste ha sido coprodu-
cido por nuestro mundo.

Nuestra andadura postula que, aun cuando sigue habiendo una
realidad profunda mas alld o méas aca del orden y de la organizacion
espacio-temporal del mundo de los fenémenos (hip6tesis con la que
estamos conformes, como se vera mas adelante), este mundo de los
fendmenos, sin constituir por ello La Realidad o Toda realidad, cons-
tituye sin embargo una cierta realidad y una realidad cierta, y que
el orden y la organizacién espacio-temporales constituyen caracteres
intrinsecos de esta realidad. En adelante, podemos suponer que las
estructuras cognitivas hayan podido formarse y desarrollarse en el
curso de una dialogica auto-eco-productora en la que los a priori de
la sensibilidad y del intelecto se habrian elaborado por absorcién/in-
tegracién/transformacion de los principios de orden y de organiza-
cion del mundo fenoménico.

Como hemos visto, todo desarrollo viviente obedece a la 16gica
auto-eco-organizadora que inscribe los principios organizacionales
del mundo exterior en el interior del ser. De este modo, sabemos
que la alternancia dia/noche asi como la de las estaciones se hallan
integradas en la organizacion interna de los vegetales y los animales.
En el plano del conocimiento cerebral, la constancia perceptiva exi-
ge ser concebida en el mismo sentido integrador. Es cierto que cons-
tituye el fruto de una proyeccion de los esquemas de inteligibilidad
a priori sobre los datos proporcionados por las células retinianas
cuando restablece en nuestra visiéon la identidad de un objeto o de
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un ser sustituyendo sus formas y dimensiones aparentes y cambian-
tes por sus formas y dimensiones permanentes. Pero esta proyeccion
debe ser qonsiderada ella misma el fruto de una integraciéon auto-
eco-organizadora, eny por el dispositivo cognitivo, de los principios
de constancia y regularidad a los que obedecen organizacionalmente
los objetos y los seres del mundo fenoménico. De este modo, las for-
mas ontogenéticamente a priori son filogenéticamente a posteriori.
El a priori kantiano es un a posteriori evolutivo. El principio de au-
to-eco-organizacion explica, justifica, limita, critica, supera el a prio-
ri kantiano. Permite considerar una evolucién creadora que integre
y transforme las capacidades de orden y de organizacion, ecologi-
cas, biofisicas y césmicas, en capacidades psicocerebrales organiza-
doras del conocimiento. -

Aqui, podemos concebir verdaderamente el caracter holograma-
tico de la integracion del orden organizacional bio-fisico-césmico en
el aparato cognitivo de los vertebrados, mamiferos primates y final-
mente humanos. Este aparato cognitivo se ha construido en el mun-
do reconstruyendo a su manera al mundo en si. Ha producido su pro-
pio orden y su propia organizacidn por integracion/transformacion
de orden y organizacion inherentes a su entorno y mas ampliamente
al cosmos. Si el orden y la organizacién del mundo exterior se cons-
tituyen en nuestro espiritu porque éste le impone a los mensajes sus
sentidos, sus reglas, formas, esquemas, categorias a priori es porque
estas reglas, formas, esquemas, categorias se han elaborado evoluti-
vamente extrayendo de este mundo exterior sus principios de orden
y organizacion. Porque, en cierto modo, el orden y la organizacién
del Todo estan en la parte cognoscente, puede ésta construir de for-
ma singular y original las traducciones analégicas u homolégicas del
mundo fenoménico.

Los aditivos que estructuran y organizan la percepcion no son
Unicamente proyecciones del espiritu/cerebro; son principios y es-
tructuras en cierto modo analogos u homélogos (en virtud de la dia-
logica evolutiva auto-eco-organizadora) a los del mundo fenoméni-
co y que de este modo son aptos para producir representaciones en
clerto modo anélogas a los fenémenos y a las teorias en cierto modo
homologas a su orden o a su organizacioén. En adelante, no sélo po-
demos reconocer la posibilidad de un conocimiento objetivo, sino
también admitir que este conocimiento objetivo pueda responder a
determinados caracteres intrinsecos de una realidad exterior. De gol-
pe, podemos comprender que la imagen o la abstraccion puedan
constitulr conocimiento.

. Por tanto, para conocer no sdlo tenemos que codificar, sino tam-
bién imaginalizar y abstraer; es decir que lo real necesariamente, para
ser conocido, debe irrealizarse en signos/simbolos, representacio-
nes, discursos, ideas. El conocimiento accede a la realidad por su
irrealidad, pero esta irrealidad debe organizarse, y el conocimiento
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entra en correspondencia con la realidad en y por esta organiza-
ciéon «realb».

Podemos comprender, de este modo, que nuestro aparato cog-
nitivo haya podido separarse, aislarse y diferenciarse del mundo ex-
terior precisamente integrandolo en si. Su originalidad es insepara-
ble de su aptitud para contener en si, en cierto modo, al mundo.

Leibniz habia formulado la primera concepcion en bucle de la re-
lacién entre el espiritu y los datos proporcionados por los sentidos:
en el espiritu no hay nada que no haya estado con anterioridad en
los sentidos, a no ser el espiritu mismo. Pero también es preciso, en
virtud del principio dialégico/ recursivo/hologramatico, reintroducir
al espiritu en el mundo y al mundo en el espiritu, y enunciar com-
plementariamente: el mundo esta en nuestro espiritu que esta en el
mundo. Digamos de otro modo: nuestro mundo esta encerrado en
nuestro espiritu/cerebro, el cual -esta encerrado en nuestro ser, el
cual esta encerrado en huestro mundo.

No solo es preciso que mi espiritu/cerebro sea separado del mun-
do, también es preciso, correlativamente, que, en cierto modo, el
mundo esté presente en €1, para que yo pueda efectuar reproduccio-
nes mas o menos analogicas y homoldgicas, es decir conocerlo mas
o menos. De este modo, el estatus de inherencia/separacién/co-
municacién y la obra de ¢onstruccion traductora, propias del co-
nocimiento, son inseparables del estatus hologramatico del ser
cognoscente. De ahi la necesidad fundamental, si queremos conocer
mejor, de unir el conocimiento del mundo (fisico, biolégico, social)
al conocimiento del conocimiento: «Cuanto mas profundamente
sondeamos en el universo, mas profundamente sondeamos en nuestro
propio espiritu» (Jurij Moskvitin®); reciprocamente: cuanto mas
profundo sondeamos en nuestro espiritu, méas profundo sondeamos
en el universo. Desde ahora nos resulta necesario unir el conocimiento
del mundo al conocimiento del espiritu cognoscente, y reciprocamente.

La realidad de la Realidad

Si formamos parte de un mundo fenoménico que forma parte de
nosotros, podemos concebir que este mundo esté a la vez fuera y en
el interior de nuestro espiritu y, aunque no pudiéramos concebirlo
independientemente de nosotros, podemos reconocerle independen-
cia y consistencia. Podriamos pensar desde ahora que el mundo de
los fenémenos esta totalmente rehabilitado y que esto le quita cual-
quier interés al problema del «mundo en si». Ahora bien, el proble-
ma kantiano de un «mundo en si» mas «real», mas «profundo», mas

6 J. Moskvitin, Essay on the Origin of Thought, Ohio University Press, [974.

232

«verdadero» que el mundo de los fenémenos ha resucitado en nues-
tro siglo, no a partir de una renovacién filosofica de la critica de la
razon pura, sino a partir de los progresos de la investigacion de las
ciencias fisicas sobre y en el mundo de los fenomenos.

En efecto, es relevante que las ciencias fisicas hayan alcanzado y
franqueado las fronteras de la razon pura. La fisica relativista y la
fisica cuantica se han emancipado, no sélo de nuestras limitaciones
sensoriales, sino también y sobre todo de los esquemas que rigen
nuestra percepcion. La microfisica ha encontrado y probado zonas
de realidad que, aun cuando siguen siendo empiricamente detecta-
bles e intelectualmente computables, ya no obedecen en casi nada a
nuestras formas y categorias a priori. Al mismo tiempo, estas cien-
cias han entrado en un no man’s land donde surgen antinomias que
superan al entendimiento; hemos llegado, de este modo, a una rea-
lidad microfisica «de base» donde lo material es al mismo tiempo in-
material, lo continuo discontinuo, lo separado no separable, lo dis-
tinto indistinto; la cosa y la causa se embrollan alli, embrollando al
mismo tiempo nuestro sentimiento de realidad; el objeto ya no es
exactamente localizable en el espacio; el tiempo del devenir se des-
vanece en ¢lla, ya que nuestro devenir no concierne mas que a la for-
macion, ¢l desarrollo y la desintegracioén de organizaciones que ar-
ticulan sus constituyentes en sistemas. Aun mas: por todas partes se
opera, en el curso de este siglo, la corrosion de la universalidad y el
absolutismo del Tiempo y el Espacio; éstos se han fusionado en la
escala macrocosmica donde la relatividad einsteiniana demostré que
no existe un Tiempo Universal independiente de los observadores.
Mas tarde, la astrofisica nos condujo a la contradiccién genésica de
un mundo espacio-temporal que ha nacido de un no mundo sin es-
pacio ni tiempo (teoria del big bang). Por (ltimo, la experiencia del
Aspecto nos hace desembocar en la contradiccién ontoldgica de una
realidad espacio-temporal aparentemente inseparable de una reali-
dad aparentemente no espacio-temporal’. De nuevo se plantea la
cuestion: el Espacio y el Tiempo son unicamente los Modos que
nos permiten separar y distinguir, es decir conocer, o bien, aunque
relativizados e incompletos, siguen estando dotados de una cierta
realidad? De todos modos, bien parece que la realidad fisica com-
porte algo de meta o infra-espacial, de meta o infra-temporal. Como
se ha supuesto a menudo, es plausible que estemos en un universo
polidimensional del que nos resultaran perceptibles tres dimensiones
tnicamente. Es posible que las profundidades del mundo fisico ig-
noren separaciones, tiempo, espacio, aunque hayan sido y sin duda
siguen siendo la fuente genérica de nuestra physis del tiempo, del es-

7 Cfr. los articulos de R. Lestienne, J.-P. Vigier en Communications, 41, L’Es-
pace perdu et le Temps retrouvé, y B. d’Espagnat, Une incertaine réalité, Paris, Gau-
tier-Villars, 1985,
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pacio y de la separacion (de ahi nuestra idea de Cosmos, El Méto-
do 1, pags. 76-88).

Sea como fuere, ya no existe el muro de hierro kantiano, sino
una zona vaga entre fenémeno y néumeno. Contrariamente a la vi-
sion de Kant, nuestro mundo fenoménico no esta verdaderamente ce-
rrado; esta limitado, pero abierto; esta rodeado de un halo que mas
o menos se puede computar y suputar. Esta zona vaga ya ha sido
explorada y cuadriculada por las supercomputaciones matematicas.
Es cierto que sigue estando a caballo entre nuestras posibilidades de
concepcion y lo inconcebible, pero nuestra cogitacioén, aventurando-
se en la estela de estas supercomputaciones, puede concebir el pro-
blema de lo. que supera la concepcidn, y preguntarse justamente por
la naturaleza de lo real.

De este modo, hemos descubierto que entre el conocimiento cla-
ra y logicamente definido y lo Intoncebible, hay una zona incierta,
donde se da la prueba’decisiva y Gltima de los limites y las posibi-
lidades del conocimiento.

Mientras que en Kant habia un foso insondable entre fenémeno
y néumeno, hoy ha surgido una zona de penumbra en la que, a tra-
vés de la noche y la niebla, el conocimiento avanza hacia un «real
velado» (d’Espagnat)é.

Asi pues, las ciencias fisicas detectan y abordan un Real incon-
cebible, mas allad o mas aca de los fenomenos (cosa que Kant con-
firma), pero detectable y abordable a partir del mundo de los feno-
menos, y que se comunica con él mediante una zona de penumbra
que les une y separa a la vez (cosa que Kant infirma).

Mas all4 de esta penumbra, adivinamos en el abismo un Real
que, aunque reconocido por el pensamiento, excede lo pensable. En
él no podemos establecer nuestras separaciones, nuestras distincio-
nes, nuestra logica, y esta Realidad adquiere el rostro de Caos (tro-
pezones de contradicciones) antes de hundirse en el Vacio o la Nada.
Efectivamente, desde el momento en que se busca el origen o el sus-
trato de nuestro mundo fisico, todo se disuelve en Caos, Nada o Va-
cio. A partir de ahi, ;coOmo llamar, si no es Caos, Nada o Vacio, a
lo que ha generado y continua generando nuestro mundo de los fe-
némenos, y del cual emergemos nosotros mismos? ;Estamos unidos,
exilados, separados de esta realidad indecible? ;De qué manera?
(Participamos de ella sin saberlo? ; Tangencialmente? ;Por destellos?

De este modo, nos vemos enfrentados de nuevo con el problema
de la naturaleza y la realidad del mundo cognoscible, en el que apa-
recen distinciones, diferencias y transformaciones en el tiempo y en
el espacio. jEste mundo no es mas que provincial? El despliegue del

8 Cfr. particularmente B. d’Espagnat, op. cit.,, que desarrolla una notable argu-
mentacion fisico-filoséfica en favor de esta tesis. Observemos la convergencia con las
ideas de D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, op. cit.
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© espacio, el juego del devenir, jconstituirian una fabula, un relato, un

mito, un suefio que el mundo haria de si mismo? ;La realidad vela-
da es el tejido, el nicleo de nuestra realidad? Lo real detectable, co-
nocido y cognoscible, jconstituye la espuma agitada de un mundo
profundo, de una franja de interferencias entre diversos Mundos,
una rebanada pobremente dimensionada, de un mundo polidimen-
sional, una apariencia reificada de un mundo insustancial, una som-
bra de la realidad? Renovando el mito de la caverna, el matematico
Jacques Hartong nos dice que las leyes de la fisica no estudian las
cosas, sino su sombra?.

El problema de la caverna persiste. El problema de la cAmara ce-
rrada persiste. Pero desde ahora sabemos que lo que nos permite
ver en forma de sobras lo que, en el exterior, nos deslumbraria es la
caverna, y que lo que le permite al espiritu abrirse al mundo sin ani-
quilarse en él es la camara cerrada en la que el cerebro permanece
encerrado.

La banda media

La cosmofisica y la microfisica nos han ensefiado que el mundo
de nuestras percepciones no cubria mas que una banda media entre
una y otra. El espacio y el tiempo, en su distinta forma, son propios
de esta banda media; mas alla (cosmofisica) se simbiotizan, y mas
aca (microfisica) se perturban. Hay, por supuesto, fenémenos mi-
crofisicos (movimientos y encuentros de particulas) y fenémenos cos-
mofisicos (formacién y choques de galax1as explos10nes de estrellas,
agujeros negros), pero las formas, organizaciones, cosas, seres que
constituyen los fenémenos propios de nuestra banda media o bien
se desintegran a escala microfisica, o bien se desvanecen a escala cos-
mofisica.

Asi pues, aunque nuestra banda media no cubra toda la realidad
fenéménica, tiene su originalidad en ella. Una visién reduccionista
se veria tentada de no retener como realidades Unicas mas que las
variaciones corpusculares/ondulatorias que afectan a nuestros sen-
tidos, y de este modo pulverizaria las formas, organizaciones, sus-
tancias, seres de la banda media. Bajo este angulo, en efecto, «exte-
riormente a nosotros, no existe el calor ni el frio, sino Ginicamente
diferentes velocidades de moléculas; no existen sonidos, llamadas ar-
monias, sino variaciones de la presion del aire; no existen colores ni
luz, sino tnicamente ondas electromagnéticas» (von Foerster, 1980).
Esto seria olvidar, no obstante, que segun la velocidad media de las
moléculas, a escala de la banda media existen las condiciones de or-

® J. Hartong, «L’analyse non standard», Recherche, 148, octubre 1983, pag. 1199.
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ganizacion de diversos cuerpos polimoleculares, entre ellos los de los
seres vivientes, los cuales, ellos si, sienten frio o calor, distinguen luz,
oscuridad, colores, y emiten mensajes codificados haciendo variar la
presion del aire. Es decir, que la vision microscopica no puede apre-
hender mas que una realidad inorganizada o inferiormente organi-
zada; no puede percibir las formas, seres o cosas mesoscopicas (de
la banda media) o cosmoscopicas.

Ademas, y sobre todo, la visién microscopica es realizada por se-
res humanos que disponen de instrumentos ad foc, y ningun inves-
tigador podria negar la existencia de un hombre cuyo cuerpo exa-
minara al microscopio, por el motivo de que ese cuerpo resultaria
invisible alli. Por ello los fotones, corptsculos, ondas que afectan
nuestros sentidos visuales no podrian constituir la Gltima instancia
de una realidad que nuestro espiritu traduciria ilusoriamente en for-
mas, colores, cuerpos u organismos. Estos datos microscopicos no
son realidades tltimas, sino mas bien traducciones, al lenguaje del
espiritu, y, segiin el estado actual de la fisica, de una realidad que
trabaja y a la que trabajan las computaciones de nuestro aparato cog-
nitivo. Nuestras representaciones reconstituyen configuraciones
sintéticas y globales (formas, sustancias, cuerpos) en las que son
reunidos, articulados y organizados los elementos que, a escala
analitica de la vision microfisica, se nos muestran como ondas/cor-
pusculos.

De este modo, los fendmenos de la banda media, que adquieren
forma y sustancia en el encuentro colaborador entre nuestro espiritu
y el mundo, son realidades organizadas, organizadoras y evenencia-
les que tienen su propia consistencia. Por ello, al mismo tiempo que
relativizamos y limitamos la realidad de nuestra banda media, de-
bemos reconocerle su realidad (aunque dependiente o interdepen-
diente de otras escalas, esferas o abismos de realidad), y no debemos
olvidar, ademés, que comporta plenamente nuestra realidad bio-an-
tropo-social, es decir la virulencia y la intensidad de nuestras exis-
tencias, de nuestras actividades, de nuestras vidas.

El mundo cognoscible

Para que haya conocimiento, no solo es preciso que haya una se-
paracion entre el dispositivo cognitivo y los fenémenos a conocer al
mismo tiempo que una inherencia a un mundo comin, sino también
separaciones y diferencias en el seno de los fendmenos y entre los
fenémenos naturales de un mismo mundo.

Correlativamente, para que haya un mundo (fenoménico) es pre-
ciso que éste sea a la vez uno y diverso, es decir que los fendbmenos
sean inherentes a €1, al mismo tiempo que son diferentes y separa-
dos. Un mundo totalmente indistinto no puede acceder a la existen-
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cia fenoménica. Como nos lo indica la actual version de los orige-
nes, ¢l Mundo nace de una explosion separadora, y el desmigaja-
miento es su primera condicién de accesion a la existencia. De este
modo, las condiciones de existencia del conocimiento son las mis-
mas que las condiciones de existencia de su mundo: uno y otro na-
cen de la separacion.

Como hemos visto, el mundo se presenta a nuestros receptores
sensoriales en forma de diferencias e identidades, variaciones y cons-
tancias, irregularidades y regularidades.

Este mundo comporta, pues, fenémenos ordenados (constantes, in-
variantes, regulares), fenomenos desordenados (variantes, irregula-
res) y fenémenos organizados y organizadores (la organizacion del
ser computante en primer lugar). Por ello, como nos indica a su ma-
nera la teoria shannoniana de la informacion, nuestro aparato cog-
nitivo no puede conocer mas que un mundo que comporta orden (re-
dundancia) y desorden (ruido), extrayendo informaciones del ruido
y organizandolas en funcién de las redundancias.

De hecho, los progresos del conocimiento son dialégicamente
los progresos en el conocimiento de la unidad y la diversidad, los
progresos en el conocimiento del orden (determinaciones y deter-
minismos), el desorden (localizacion de aleas e improbabilidades),
la organizacion (principios y reglas de reunion, de unién, de dispo-
sicién), asi como los progresos en la adquisicién y organizacion de
la informacién.

Es decir, que €l conocimiento seria imposible en un universo bien
sea totalmente determinista, bien sea totalmente aleatorio; no puede
ejercerse y desarrollarse mas que en un universo en el que haya una
dialdgica de unidad/diversidad y una dialégica de orden/desor-
den/organizacion (cfr. EI Método 1, pags. 49-179 Morin, 1982, pa-
gina 107). Unidad/diversidad y orden/desorden/organizacién, que
son las condiciones mismas de la existencia de nuestro mundo y de
nuestras existencias, son al mismo tiempo las condiciones del cono-
cimiento. Una vez mas, las condiciones de existencia del mundo son
las mismas que las condiciones de existencia del conocimiento.

Si bien podemos conocer el mundo que produce nuestra activi-
dad cognoscente, no podemos conocer mas que ese mundo. No po-
driamos conocer un Mundo Uno, no separado, fuera del espacio y
fuera del tiempo, que no comportara ni distinciones ni diferencias.
Tampoco podriamos conocer un mundo sin invarianzas, constan-
cias, regularidades y que no fuera sino azares y diversidades al infi-
nito. No podemos conocer pues mds que un mundo fenoménico,
situado en el espacio y en el tiempo, que comporta un cocktail de
unidad, pluralidad, homogeneidad, diversidad, invarianza,
cambio, constancia, inconstancia. Y es nuestro mundo uno | diverso de
los fenémenos fisicos/biolgicos/antropolégicos sometido a la
dialégica orden/desorden/organizacion.
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Esto significa que el conocimiento humano no sélo se halla pri-
sionero de sus condiciones biocerebrales de formacidn, sino también
del mundo fenoménico. Pero esto también significa que esta prision
es su cuna ya que, sin ella, no habria ni mundo ni conocimiento, al
menos conocimiento y mundo concebibles seglin nuestro conoci-
miento.

El mundo fenoménico es mucho mas amplio, ya lo hemos dicho,
que nuestra «banda media». Y ésta es la razon de que nuestro cono-
cimiento no esté encerrado en esta banda media. En la estela de la
investigacion cientifica, precediéndola incluso, puede computar o co-
gitar los fenémenos microfisicos y cosmofisicos. Nuestro espiritu
puede aventurarse en la zona de penumbra de lo Real, suputar, ima-
ginar, sofiar...

La zona de la adecuacion-cognitiva

Si existe una correspondencia entre los principios organizaciona-
les de nuestro conocimiento y los principios organizacionales del
mundo fenoménico, esto nos indica que podemos elaborar traduc-
ciones cognitivas adecuadas que estén en correspondencia con los fe-
noémenos. ‘

Semejante correspondencia es a la vez cierta (si no, no habria po-
sibilidad de conocimiento) ¢ incierta (no depende de una armonia
preestablecida, y debe nutrirse de informaciones asi como verificarse
sin cesar). En todo conocimiento hay, de este modo, posibilidad de
verdad, asi como riesgo de error.

En estas condiciones, nos vemos llevados aparentemente a la de-
finicién tradicional de la verdad, que es la adecuacion del espiritu a
la cosa. Pero hay que complejizar: como la cosa es ella misma co-
elaborada por el aparato cognitivo, vale mas concebir el conocimien-
to verdadero como la adecuacion de una organizacidon cognitiva (re-
presentacion, idea, enunciado, discurso, teoria) a una situacion o una
organizacion fenoménica.

Semejante adecuacion evidentemente la de un «reflejo»; es el fru-
to de una re-produccién mental. Semejante reproduccion no consti-
tuye la copia, sino la simulacion, sobre modos analdgicos/homolo-
gicos, de los objetos, situaciones, fenémenos, comportamientos, or-
ganizaciones.

De este modo, la representacion y la teoria pueden ser conside-
radas, cada una a su manera, como una reconstituciéon simuladora,
concreta/singular una, abstracta/generalizante la otra.

La correspondencia cognitiva que se establece de este modo pue-
de ser considerada como una suerte de puesta en resonancia entre
el cognoscente, su conocimiento, y lo cognoscible, incluido en ello
el conocimiento tedrico. Como sugiere Jean Ladriére, «la correspon-
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dencia entre el organon conceptual de la teoria y lo real no es la que
une a un cuadro con lo que describe, sino lo que une dos dispositi-
vos oscilatorios eventualmente muy diferentes, pero cuyo periodo de
vibracion fuera el mismo !9y,

La adecuacién cognitiva a un fenémeno no podria ser sino
parcial, local o provincial, incluido un objeto parcial, local y pro-
vincial, ya que éste no puede verdaderamente ser conocido inde-
pendientemente de su contexto; de igual modo, una teoria no puede
reproducir méas que una abstraccidon modelizada de la realidad.
Por ultimo, ningin conocimiento podria aprehender la realidad que
se encuentra detrés o bajo el fendmeno. Es decir, que en ningiin caso
podria el conocimiento agotar al fenémeno que quiere conocer y que
una verdad total, exhaustiva o radical es imposible. Cualquier preten-
sion de totalidad o de fundamentalidad no podria ser sino no-verdad.

Por tanto, en cualquier caso, y de todos modos, el conocimiento
establece un compromiso, hecho de concesiones mutuas y de renun-
cias reciprocas, con la realidad.

La adecuacion del conocimiento al mundo fenoménico se efec-
tua mediante el pensamiento racional/empirico/16gico que ¢l mismo
ejerce, por asi decirlo, en la banda media del espiritu, situandose en-
tre el pensamiento simbodlico, mitico o poético, por una parte, las co-
municaciones indecibles del éxtasis, por la otra!l. :

Es decir que las adecuaciones del pensamiento racional/empiri-
co/logico no soélo son locales y provinciales, sino que experimentan
sus propias limitaciones. Esas limitaciones se agravan convirtiéndo-
se en carencias cuando este pensamiento, obedeciendo a una simpli-
ficacidbn excesiva, opera bien sea Unicamente de forma analitica,
disyuntiva, reductora, bien sea de forma unicamente sintética
global. Afiadamos ya (cosa que serd examinada de manera frontal en
el libro 3) que la operacionalidad de la logica, limitada a los enun-
ciados segmentarios, encuentra sus limites desde el momento en que
aparece el nudo complejo de los problemas y desde el momento
en que se alcanzan las capas primordiales de la realidad. Se abre aqui
el problema del «desafio de la complejidad», que hemos encontrado
una y otra vez, sin tregua, antes de tratarlo en el término de Conoci-
miento del conocimiento.

Desembocamos pues, mas alla tanto del realismo «ingenuo» cuan-
to del realismo «critico», mas alld del idealismo clasico y del criti-
cismo kantiano, en un realismo relacional, relativo y midtiple. La

10 J. Ladriére, «Représentation et Connaissancer, Encyclopaedia Universalis.

" Ademas, no podemos excluir que se verifique la pertinencia de determinados
fendmenos «psi» (transmisién de pensamiento, videncia, premonicién); en ese caso
quedaria comprobado que disponemos de aptitudes cognitivas, marginales o/y atro-
fiadas, que eventualmente permiten cortocircuitar las contradicciones espacio-tempo-
rales del mundo fenoménico.
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relacionalidad procede de la indesgarrable relaciéon sujeta/objeto y
espiritu/ mundo. La relatividad procede de la relatividad de los
medios de conocimiento y de la relatividad de la realidad cognosci-
ble. La multiplicidad depende de la multiplicidad de los niveles de rea-
lidad y, quiza, de la multiplicidad de las realidades. Segln este rea-
lismo relativo, relacional y multiple, nuestro mundo fenoménico es
real, aunque relativamente real, ¢ incluso debemos relativizar nues-
tra nocioén de realidad admitiendo en ella una irrealidad interna. Este
realismo reconoce los limites de lo cognoscible y sabe que el miste-
rio de lo real en absoluto es agotable por el conocimiento.

II. LIMITES, INCERTIDUMBRES, CEGUERAS, MISERIAS
DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento de los limites del conocimiento

La unidad de las posibilidades y limites del conocimiento es in-
desgarrable. Lo que permite nuestro conocimiento limita nuestro co-
nocimiento y lo que limita nuestro conocimiento permite nuestro co-
nocimiento. :

El descubrimiento de los limites del conocimiento €s mucho mas
que un descubrimiento de los limites. Constituye un logro capital
para el conocimiento. Nos indica que el conocimiento de los limites
del conocimiento forma parte de las posibilidades del conocimiento
y realiza esta posibilidad. Supera los limites del conocimiento limi-
tado que se creia ilimitado. Nos hace detectar una realidad que ex-
cede nuestras posibilidades de conocimiento, nos conduce a edificar
un metapunto de vista, el del conocimiento del conocimiento, desde
donde puede el espiritu, como desde un mirador, considerarse a si
mismo en sus principios, reglas, normas y posibilidades, al mismo
tiempo que considera su relaciéon dialdgica con el mundo exterior.
Nos damos cuenta desde ahora de que la inconsciencia de los limites
del conocimiento era el mayor limite del conocimiento. La idea de
que nuestro conocimiento es ilimitado es una idea limitada. La idea
de que nuestro conocimiento es limitado tiene consecuencias ilimi-
tadas.

Las relaciones de incertidumbre

Al igual que el de los limites, el problema de las incertidumbres
depende de las condiciones fundamentales del conocimiento y pesa
en todos los niveles y todas las formas de conocimiento. Las fuentes

de incertidumbre son multiples; sélo vamos a recordar algunas.
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A. Incertidumbres inherentes a la relacion cognitiva (separa-
cién/comunicacion/traduccion).

Estas incertidumbres proceden:

1) de nuestra incapacidad de conocer de otro modo que por com-
putacion de signos/simbolos, lo que hace incierta la naturaleza pro-
funda de la realidad (podemos determinar la objetividad de la rea-
lidad conocida, no la realidad de esta realidad);

2) de los riesgos de error que van unidos a cualquier comunica-
cién. En conformidad con la teoria shannoniana, toda comunicacién
comporta el riesgo de degradacion del mensaje por efecto del
«ruidon, es decir, el riesgo de incertidumbre o de error (cfr. El
Método 1, pag. 399). El conocimiento humano necesita innume-
rables comunicaciones, no solo entre los receptores sensoriales y el
mundo exterior, sino también y sobre todo en el interior del aparato
neurocerebral, asi como comunicaciones entre individuos, lo que
multiplica los riesgos de incertidumbre y error;

3) de los riesgos de error y deformacioén que van unidos a toda
traduccion.

B. Incertidumbres que dependen del entorno

Este comporta siempre eventos aleatorios, desordenados, ambi-
guos para un observador, y es dificil (o imposible) decidir si un fe-
némeno aleatorio obedece 0 no a un determinismo oculto y si un fe-
noémeno determinado depende o no de un origen aleatorio.

C. Incertidumbres unidas a la naturaleza cerebral del conoci-
miento

Estas incertidumbres proceden:

1) de la relativa clausura del aparato cognitivo;

2) de nuestros limites sensoriales;

3) de la multiplicidad de las intercomunicaciones (cfr. supra)y
de las intertraducciones cerebrales (recordemos que los estimulos
sensoriales son traducidos y retraducidos a mensajes interneurona-
les, los cuales son traducidos a representaciones, los cuales son tra-
ducidos a palabras, discursos, ideas...);

4) de la naturaleza de la representacion,

a) dadas las sustracciones y adiciones que efectfia la percepcion
con relacion a los mensajes sensoriales,
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b) dada la componente alucinatoria de la percepcion (que nos
hace ver lo que no vemos),

¢) dada la componente histérica de la representacion (que da rea-
lidad a lo que es imaginario),

d) dada la unidad de lo real y de lo imaginario en el seno de la
representacion (cfr. pags. 119-120),

e) dadas las atenciones selectivas y las racionalizaciones de ori-
gen cultural en el seno mismo de la representacion;

f) de las infidelidades, olvidos y deformaciones de la memoria.

D. Incertidumbres que dependen de la hipercomplejidad de la
madquina cerebral humana

Estas incertidumbres proceden:

1) de las inestabilidades dial6gicas entre los dos hemisferios (en
particular en la relacion anélisis/sintesis, abstracto/concreto) y en-
tre las tres instancias («pulsiones», «pasiony», «razony);

2) de los riesgos inevitables que deben correr las estrategias cog-

-nitivas en las situaciones complejas que comportan aleas innumera-
bles y situaciones encabalgadas;

3) de la dificultad de dosificar la necesidad de simplificar (para
lograr un objetivo rapidamente) y complejizar (para tener en cuenta
todos los aspectos de una situacion).

E. Incertidumbres que dependen de la naturaleza espiritual del
conocimiento

Estas incertidumbres proceden:

1) de la naturaleza misma de las teorfas, incluidas las cientificas:
toda teoria es incierta, no s6lo porque no puede excluir la posibili-
dad de refutacién por una nueva teoria, sino también porque reposa
en postulados indemostrables y en principios inverificables, que con-
ciernen a la naturaleza profunda de lo real y a la relacion entre el
espiritu y lo real;

2) de la ignorancia del precio con que se paga el conocimiento
tedrico (desencarnacion de lo real);

3) de los limites e insuficiencias de la logica (este problema sera
examinado en el libro 3, La organizacién del conocimiento, Noosfe-
ra y noologia);

4) de las apuestas que ninglin pensamiento puede evitar hacer;

5) de los conflictos que renacen una y otra vez entre lo empirico
y lo racional (cuando una observacion o una experiencia contradi-
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cen la idea racionalmente segura, jes la razon la que tiene razon en
contra de una apariencia o es el hecho el que tiene razon en contra
de una racionalizacién?);

6) de las tendencias, que renacen una y otra vez, al idealismo (to-
mar la idea por lo real), a la racionalizacién (encerrar lo real dentro
de un sistema coherente), y a la mitologizacion;

7) de las interacciones e interferencias inconscientes entre el pen-
samiento empirico/racional y el pensamiento simbdlico/ mitologico.

F. Incertidumbres que dependen del agocentrismo inherente a
todo conocimiento

G. Incertidumbres que dependen de las determinaciones cultura-
les y sociocéniricas inherentes a todo conocimiento

(Este problema sera examinado en el libro siguiente).

De este modo, el conocimiento comporta, en su principio mis-
mo, relaciones de incertidumbre, y, en su ejercicio, un riesgo de error.
Es cierto que puede adquirir certezas innumerables, pero jamas po-
dra eliminar el problema de la incertidumbre. Sélo podria hacerlo
si aboliera la separacion entre el cognoscente y lo conocido, cosa
que, al abolir su propia organizacion, al mismo tiempo le aboliria a
¢l mismo.

La incertidumbre es a la vez riesgo y posibilidad para el conoci-
miento, pero no se convierte en posibilidad sino cuando éste la re-
conoce. La complejizacion del conocimiento es justamente lo que lle-
va a este reconocimiento; es lo que permite detectar mejor estas in-
certidumbres y corregir mejor los errores.

Mientras que la ignorancia de la incertidumbre conduce al error,
el conocimiento de la incertidumbre no s6lo conduce a la duda, sino
también a la estrategia. La incertidumbre no es solamente el cancer
que roe al conocimiento, también es su fermento: es lo que empuja
a investigar, verificar, comunicar, reflexionar, inventar. La incerti-
dumbre es a la vez el horizonte, el cancer, el fermento, el motor del
conocimiento. Por ello trabaja y progresa éste en oposicion/ colabo-
racion con la incertidumbre.

Los agujeros negros del conocimiento

Tras el problema tan conocido y permanente de la ilusion, del
menosprecio, de la falsa conciencia, se oculta el problema no menos
permanente aunque no tan bien conocido de la self-deception, €l au-

to-engafio o el mentirse a si mismo. Es cierto que este problema ha
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sido bien detectado por los psicoanalisis, aunque éstos lo simplifi-
quen reduciéndolo a las capacidades del inconsciente o las argucias.
Se trata, de hecho, de un problema antropolégico mucho mas fun-
damental y complejo.

Procede, 1o hemos visto:
de la naturaleza y la estructura del cerebro (separaciones y
dialdgicas entre las diversas instancias cerebrales);

— de la unidualidad espiritu/cerebro, es decir de la doble oscu-
ridad reciproca del uno al otro;

— de la multiplicidad virtual de las personalidades en el seno de
uno mismo;

— de la'naturaleza misma de la consciencia, siempre epifenomé-
nica y en cierto modo separada de nosotros mismos y que, a pesar
de su sinceridad y ardor, puede equivocarse y equivocarnos, como
se ve en las Confesiones de Jean-Jacques Rousseau.

Brevemente, la_self-deception encuentra sus fuentes en la multi-

plicidad compleja del ser que conoce. Nos revela el extrafio juego de

astucias, disimulos, ilusiones, engafios que se libra entre nuestros di-
ferentes nosotros mismos. Si es cierto que «nadie me oculta a mi mis-
mo sino yo mismon, de ello resulta que el peor enemigo de nuestro
conocimiento esti en nosotros mismos. A este titulo, la self~decep-
tion constituye un problema clave que concierne a cada cual. Igno-
rada por las teorias del conocimiento y las epistemologias, simplifi-
cada y mutilada por los psicoanalisis, debe depender de la epistemo-
logia compleja.

Mencionemos, igualmente de forma anticipada (esto sera exami-
nado dos veces en lo que seguira, libros 2 y 3), un fantastico «agu-
jero negro» en el corazén de nuestro conocimiento, el de la Posesion
de nuestros espiritus, no so6lo por genios o dioses, sino también por
doctrinas o ideologias. Es decir, que la «posesiéon» no es Gnicamente
un fenémeno marginal dependiente de determinados ritos o deter-
minadas formas de patologia mental. Es el fendémeno normal de la
creencia.

Aqui no se trata unicamente de decir metaféricamente que los es-
piritus individuales en cierto modo son «ocupados» por su sociedad
que imprime en ellos su cultura, sus normas y sus reglas. Hay que
afiadir que todo ocurre como si, segin la expresion de Jaynes, el es-
piritu fuera «bicameral» y que una de sus camaras estuviera perma-
nentemente habitada por una Potencia exterior al sujeto, a la que
profesa Fe y Obediencia.

Self-deception y Posesion son Agujeros negros que tienden a cu-
brirse entre si; toda Posesion favorece la self-deception, y toda self-
deception favorece la Posesion. Estos Agujeros negros parasitan
cualquier problema de conocimiento y cualquier bisqueda de ver-
dad, incluida la nuestra, evidentemente.
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Carencias y derivas

El conocimiento moviliza una formidable maquinaria, no sélo
bio-antropo-cerebral, sino también socio-cultural, poniendo en fun-
cionamiento innumerables dialégicas. La formidable polimaquina-
ria sin cesar es amenazada por insuficiencias, carencias, perturbacio-
nes, desarreglos, errores de todos los 6rdenes, y las multiples dialo-
gicas, en particular las que forman y desarrollan el pensamiento, sin
cesar se ven amenazadas por degradaciones, atrofias, bloqueos, rup-
turas (como por ejemplo los bloqueos/ rupturas en la dialbgica ana-
lisis/ sintesis).

No quiero evocar aqui las subrealizaciones de las funciones
cerebrales y las actividades psiquicas que se manifiestan como defi-
ciencias o debilidades profundas reconocidas como «enfermedades
mentales». Quiero hablar de las imperfecciones del conocimiento que
parecen normales porque no son percibidas en absoluto como imper-
fecciones, y de las mutilaciones del pensamiento que no son percibi-
das como tales, sino por el contrario como elucidaciones.

Queda claro, ciertamente, que ningin individuo, vistas las tan
complejas condiciones de formacion y desarrollo del conocimiento
y del pensamiento, podria acceder a la plena expansién de las apti-
tudes antropoldgicas en estos dominios. Cada uno experimenta sin-
gularmente sus limitaciones, carencias, deficiencias en la activacion
sincrona de las dialogicas que permiten que el conocimiento alcance
un grado de pertinencia conveniente.

Pero el problema que aqui nos ocupa no se disuelve en la diver-
sidad de los individuos, como tampoco en la patologia mental. Es
un problema a la vez antropoldgico, socioldgico, cultural e histori-
co. Es el problema de la fuente comun de nuestra razén y de nues-
tras ilusiones y delirios (y nuestra razén se ha visto amenazada ella
misma por el delirio l6gico abstracto de la racionalizacion, asi como
por la auto-mitologizacion); es el problema, que sigue siendo actual,
del subdesarrollo de las potencialidades del espiritu humano; es el
problema clave de las atrofias y mutilaciones de pensamiento, que
se encuentran en cada cultura incluida la nuestra (y cuyas formas es-
pecificas estudiaremos). Es todo lo que ha producido y no deja de
producir los innumerables e ininterrumpidos surgimientos, desenca-
denamientos, consolidaciones de errores, ocultaciones, cegueras, ex-
travios, divagaciones, delirios en las vidas, los asuntos y la historia
de los humanos.

Nos vemos enfrentados, de golpe, a la dificultad del bien cono-
cer y el bien pensar; desde el inicio, se nos plante6 como cuestiéon
de la que depende la validez de nuestro trabajo; aqui se nos impone,
en y por el examen de las condiciones antropologicas del conoci-
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miento, y se impondra cada vez més en el desarrollo de este trabajo,
hasta que podamos considerarla en términos de método, no pres-
criptivo, a la manera cartesiana, sino auxiliar, a la manera comple-
ja: «piensa por ti mismo y el método te ayudaran.

Los verificadores

El conocimiento de los limites, incertidumbres, agujeros negros,
carencias, mutilaciones del conocimiento no debe conducirnos a la
renuncia o al desconcierto. Debemos ver también que el conocimien-
to y el pensamiento disponen de medios multiples para eludir las li-
mitaciones, trabajar con la incertidumbre, reconocer los agujeros ne-
gros, superar las carencias y mutilaciones.

1. Disponen del control ‘ambiental (resistencia y consistencia de
las cosas). .

2. Disponen de medies practicos de investigacion, prospeccion,
observacion, manipulacién, experimentacion, verificacién. La con-
juncion de estos medios permite unir las experiencias objetivas a la
experiencia personal del sujeto. La acumulaciéon dentro de una cul-
tura de los resultados asi adquiridos constituye un saber transmisi-
ble de generacién en generacion; su acumulacion en una vida perso-
nal constituye lo que justamente se llama la experiencia.

3. Disponen de las posibilidades de intercambios interindividua-
les que no sélo permiten, como acabamos de indicar, la comunica-
cién y la conservacion del saber, sino también la confrontacion y la
discusion de las observaciones, experiencias y puntos de vista diver-
sos. Aqui, la diversidad de los espiritus, que limita la pertinencia de
cada uno, enriquece por el contrario la del conocimiento adquirido
colectivamente, por lo que retroactivamente aprovecha a cada uno
de ellos.

4. Disponen del control 1ogico.

5. Disponen de la aptitud critica, que puede ejercerse sobre cual-
quier apariencia, opinién o creencia.

6. Disponen de la consciencia reflexiva que constituye un meta-~
punto de vista para considerar cualquier hecho, idea, resultado, mé-
todo, etc.

7. Disponen del poder de organizacién complejo propio del pen-
samiento, que permite unir dialégicamente la lucha contra la incer-
tidumbre (es decir la destruccion de ilusiones o errores tomados
como verdades). De este modo, el conocimiento necesita conjunta-
mente, de manera interdependiente, experiencia y experiencias, con-
frontaciones, didlogos, debates, discusiones, acuerdos, conflictos
para luchar en contra de los enemigos internos y externos.

El conocimiento cientifico sin duda se form6 y desarrollé en esta
conjuncién dialdgica. Este, a partir de una regla que permite que la
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practica (observaciones, experiencias), la comunicacioén (intercam-
bios de informacién, publicidad de los descubrimientos y de los me-
dios de investigacion, debates y discusiones) y la reflexion (teorica y
critica) se fecunden entre si, pudo adquirir innumerables certidum-
bres que parecian fuera de alcance, al mismo tiempo que descubria
la incertidumbre alli donde reinaba la certidumbre absoluta, y al mis-
mo tiempo que mantenia sin cesar la critica de las certidumbres teo-
ricas. De este modo, los progresos de la ciencia obedecen a una dia-
l6gica de aumento de las certidumbres y de descubrimientos de in-
certidumbres. '

Debemos remarcar que cada uno de los medios para luchar con-
tra la certidumbre sigue siendo incierto y que cada uno de nuestros
medios para luchar contra la incertidumbre comporta su propia in-
certidumbre. Mas ampliamente, cada uno de los medios para luchar
contra errores, ilusiones, cegueras se vuelve contra si mismo si sigue
siendo utilizado él sélo. De este modo, la experiencia personal se de-
grada volviéndose incluso enemiga del conocimiento cuando se mo-
difican las condiciones de su adquisiciéon. La actitud critica corre el
riesgo de hacerse hipercritica, es decir de desembocar en un escep-
ticismo generalizado y uniformizado que hace imposible cualquier
conocimiento; en efecto, no existe ninguna demarcacion clara entre
critica e hipercritica y, de golpe, la critica debe ser criticada a su vez
por el recurso a certidumbres que no contienen ninguna distincion
intrinseca entre «verdaderas» y «falsas» certidumbres, lo que de nue-
vo requiere un examen critico. La actitud empirica, por su parte, co-
rre el riesgo de hacerse hiperempirica, privandose asi de los medios
l6gicos y organizadores de la razén. La razon, por su parte, puede
desdefiar el veredicto de los hechos que contradigan sus construccio-
nes, convirtiéndose asi en racionalizacion.

Pero, si bien por si mi$mas Razén, Experiencia, Critica, Critica
de la critica, y mas ampliamente Praxis, Comunicacion, Reflexion
resultan insuficientes, incluso, en el limite, contra-eficientes, lo que
permite que cada una de ellas ejerza sus virtudes es su conjuncion
dialdgica, en un bucle donde los términos complementarios/antago-
nistas sean necesarios entre si. La fecundidad del conocimiento
cientifico procede de que siempre progresa dialogicamente, en las
complementariedades antagonistas de la razén y la experiencia, la
imaginacion y la verificacion. Donde las estrategias del conocimien-
to encuentran su mejor viatico es sin duda en la dialdgica accion/
praxis, comunicacion/intercambio, reflexién/ critica.

Servidumbres y grandezas cognitivas

Nuestros sentidos son extremadamente limitados: el 0jo no nos
permite percibir sino un pequefio radio entre €l rojo y el ultraviole-
ta, el oido no capta sino una delgada banda entre infrasonidos y ul-
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trasonidos, el olfato se ha atrofiado cada vez maés; el grosero poder
separador de nuestros sentidos borra los detalles demasiado finos, y
nuestro ojo percibe un punto alli donde quiz4 haya un mundo. Pero
hemos podido superar estos limites con instrumentos que hacen vi-
sible lo invisible, nos hacen percibir el rastro de la particula que se
desintegra, y nos hacen oir un rumor, que procede espacialmente de
los confines del universo y temporalmente del origen del mundo.

Nuestra memoria es limitada, pero disponemos de archivos, bi-
bliotecas, diccionarios, v pronto dispondremos, a través del ordena-
dor, de toda la memoria del mundo.

Somos prisioneros de nuestro presente, pero interpretando indi-
cios y signos, podemos reconstituir el pasado e incluso remontarnos
quince mil millones de afios hacia atras.

Sélo podemos conocer si-parcelamos lo real y aislamos un obje-
to del todo del que forma parte. Pero podemos articular nuestros sa-
beres fragmentarios, reconocer las relaciones todo/ partes, compleji-
zar nuestro conocimiento y asi, sin poder no obstante reconstituir
las totalidades ni la Totalidad, combatir el parcelamiento.

Sé6lo podemos conocer, de forma clara y distinta, algunas reali-
dades fenoménicas propias de una «banda media», y nuestro enten-
dimiento solo se siente a gusto dentro del marco de la geometria eu-
clideana. Pero hemos podido computar y concebir mas acd y mas
alla de la banda media, hemos podido elaborar geometrias no eucli-
deanas, y quiz4 hayamos detectado una Realidad mas acé o mas alla
del Espacio y el Tiempo.

Nuestra 16gica obedece a los principios de identidad, de contra-
diccion, de tercio excluso. Pero podemos considerar otras logicas,
patrullar por un no man’s land mas alla de nuestra logica, y trans-
gredir incluso nuestra logica por razones logicas.

Nuestras explicaciones no pueden explicar nuestros principios de
explicacion. Nuestros explicantes (causa, ley, orden, razén) son inex-
plicables y, cuando somos inconscientes de ellos, se convierten, como
muy justamente dice Manuel Diaguez, en «idolos». Pero podemos
tomar consciencia de la incompletud de la explicacién y de la ineli-
minabilidad de lo explicable, incluso en el corazon de la explicacion.

Hemos descubierto que nuestras posibilidades inteligentes tenian
limites, pero es esto justamente lo que nos permite adquirir la inte-
ligencia de los limites.

Nuestro espiritu produce a la vez el error y la correccion del error,
la ceguera y la elucidacion, el delirio y la imaginacién creadora, la
razén y la sinrazén. Mas profundamente, debemos saber que homo
es a la vez sapiens y demens, que la relacion entre estos dos térmi-
nos no es de oposicién Unicamente, sino también de insociabilidad,
de complementariedad y de ambigiiedad, y que no existe una fron-
tera neta entre razén y sinrazén (cfr. El Paradigma Perdido, pagi-
nas 109-164). Lo que nos conduce a las palabras clave de Pascal sobre
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la condicién del hombre, «juez de todas las cosas, imbécil lombriz,
depositario de lo verdadero, cloaca de incertidumbres y errores».
Efectivamente, en su principio mismo es el conocimiento fuerte y flo-
jo, 4gil y achacoso, vigoroso y débil, audaz y timido, irrespetuoso y
respetuoso, lacido y ciego. En su principio lleva indecidiblemente lo
verdadero y lo falso. Nuestro espiritu debe saber que es capaz de for-
mar las mas audaces concepciones y resolver los problemas aparen-
temente insolubles; pero debe saber al mismo tiempo que no existe
una solucion a priori del problema de lo verdadero, que no hay co-
nocimiento absoluto, y que lo inconcebible se halla en el horizonte
de todo conocimiento. Debe saber que el conocimiento no se acaba,
sino que se inacaba en el ombligo que une con lo desconocido y qui-
z4 con lo incognoscible. No obstante, durante nuestro viaje ha
podido hacerse fuerte en nosotros una conviccion, la de que, para des-
conocerse menos y conocerse mejor, el conocimiento debe conocerse.

III. TRANSITO
Los fundamentos de un conocimiento sin fundamento

Nos hemos planteado, en este libro primero, el problema para-
déjico de los fundamentos (bio-antropolégicos) de un conocimiento
sin fundamento.

A decir verdad, desde el inicio habiamos descartado la idea de
fundamento en el sentido albafiil y arquitecténico del término, y he-
mos buscado algo distinto de los fundamentos. Hemos buscado co-
rrelativamente los enraizamientos y los dinamismos productores del
conocimiento humano.

1. Hemos considerado un poli-enraizamiento antropolégico
(cerebral/espiritual/cultural/social), el cual necesita un poli-enrai-
zamiento fisico/biolégico/zoologico, y hemos puesto de relieve la
nocién ignorada, olvidada o mal comprendida de computacién viviente.

Hemos podido originar de este modo el conocimiento humano;
podemos incluso, de golpe, originar nuestra investigacion a partir de
la «curiosidad» o la «pulsion exploradora» animal, que desemboca
en el espiritu investigador en el hombre, y después en la investiga-
cion por la investigacion, de la cual este trabajo es una expresion sin-
gular, histérica, cultural, antropologica, primatica y mamifera. Po-
demos igualmente inscribir e/ Conocimiento del conocimiento den-
tro de una espiral reflexiva surgida de los origenes de la vida!2.

12 De este modo:

— cl unicelular se autocomputa, lo que constituye el origen prerreflexivo de toda
reflexividad;

— el aparato cognitivo animal computa las intercomputaciones cerebrales;
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2 Hemos sustituido la idea de fundamento por el principio de
la auto-eco-organizacion viviente, que en si mismo comporta la di-
mension cognitiva, y, a partir de este principio, hemos podido con-
cebir la auto-eco-produccion de los conocimientos hasta la dialdgica:

Hombre (cerebro/espiritu) — Mundo
1 1

El fundamento sin fundamento de la complejidad

Lo hemos visto: jcuanta complejidad para una «simple» percep-
cién, para una «simple» idea! jQué fabulosa conjuncion de condicio-
nes fisicas, eléctricas, quimicas, neuronales, cerebrales, computantes,
cogitantes, espirituales, lingiisticas, culturales, sociales para que s¢
constituya y perpetiie un «simple» saber! jQué multiplicidad de for-
mas combinatorias, asociadas, complementarias, antagonistas, des-
de la representacion hasta el discurso, el mito, la teoria!

Si el conocimiento existe es porque es organizacionalmente com-
plejo. Esta organizacion compleja, a la vez cerrada y abierta, depen-
diente y auténoma es la que puede construir traducciones a partir
de una realidad sin lenguaje, esta complejidad organizacional es la
que lleva en si las mayores aptitudes cognitivas y los riesgos ininte-
rrumpidos y multiples de degradacion de estas aptitudes, es decir las
posibilidades inauditas y las fragilidades insensatas del conocimien-
to humano. :

El reconocimiento de esta complejidad no requiere Gnicamente
la atencidn a las complicaciones, a los encabalgamientos, a las in-
ter-retroacciones, a los aleas que tejen el fendmeno mismo del co-
nocimiento; requiere algo mas que el sentido de las interdependen-
cias y de la multidimensionalidad del fenomeno cognitivo, y algo
mas que el enfrentarse con las paradojas y antinomias que se pre-
sentan al conocimiento de este fendmeno. Requiere el recurso a un
pensamiento complejo que pueda tratar la interdependencia, la mul-

— el espiritu humano cogita las computaciones cerebrales necesarias para esta co-
gitacion;
—_ el ser humano de las sociedades arcaicas se concibe a la vez como uno y como

doble, y se reconoce en su «dobey;

_ ¢l observador/conceptuador «humanista» se incluye en la observacion/concep-
cién, en primer lugar como individuo singular concreto (Montaigne, etc.), después
como sujeto pensante (Descartes); en el siglo XX, el observador/ conceptuador cienti-
fico comienza a incluirse en su observacion/concepcion;

— el espiritu/cerebro del hombre estudia de manera en primer lugar disociada el
espiritu y el cerebro del hombre, y después el conocimiento cientifico intenta reunir
los conocimientos relativos al conocimiento (cognitive sciences);

__ actualmente, algunos espiritus marginales todavia intentan articular en un bu-

cle recursivo y reflexivo el «conocimiento del conocimiento».
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tidimensionalidad y la paradoja. Dicho de otro modo, la compleji-
dad no es unicamente el problema del objeto de conocimiento; es
también el problema del método de conocimiento necesario para este
objeto.

Esto necesita, como se ha visto, la formacién, la formulacién y
el pleno empleo de un pensamiento a la vez dialdgico, recursivo y
hologramatico (cfr. pags. 115 y ss). '

Lo que nos ha permitido:

— desplazar y superar el problema de los fundamentos;

— evitar las Caribdis/Escilas del holismo/reduccionismo, el
constructlyismo/ realismo, el espiritualismo/ materialismo.

Ademgs, su aptitud para concebir las interdependencias y los bu-
cles recursivos conduce al pensamiento complejo a establecer una ne-
cesaria comunicacion entre el conocimiento espistemologico referi-
do al conocimiento cientifico y los conocimientos adquiridos por las
ciencias cognitivas.

En efecto, cualquier conocimiento que se adquiere sobre el co-
nocimiento se convierte en un medio de conocimiento que aclara al
conocimiento que le ha permitido adquirirlo. Podemos aiiadir en-
tonces una via de retorno al sentido tnico epistemologia-ciencia, y
efectuar pasajes de un nivel de conocimiento al otro y viceversa. Po-
demos al mismo tiempo considerar un desarrollo transformador en
el que el conocimiento que elabora intenta conocerse a partir del co-
nocimiento que ha elaborado, que de este modo resulta colaborante.
De este modo, los conocimientos referidos al espiritu/cerebro son
conocimientos aptos para aclarar la produccion y organizacion del
conocimiento de los espiritus/cerebros que se dedican al estudio del
espiritu/cerebro.

_ En adelante, podemos iniciar el didlogo trinitario entre el cono-
cimiento reflexivo (dimension filosofica), el conocimiento empirico
(d}mensy’)n cie'ntifica) y el conocimiento del valor del conocimiento
(dimension epistemologica) para constituir el bucle, continuamente
reahm'en'tado con conocimientos y reflexiones, del conocimiento del
conocimiento.

_Asi pues, hemos visto que el conocimiento del conocimiento re-
quiere un pensamiento complejo, el cual requiere necesariamente el
conocimiento del conocimiento. Al mismo tiempo, vemos que la au-
to-generacion de un método apto para pensar la complejidad puede

cumplir una etapa decisiva en el corazon del problema del conoci-
miento.

La humanidad del conocimiento

_Hay.universales antropologicos del conocimiento. Van unidos a
la identidad, en toda la especie humana, del aparato sensorial, del
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cerebro, del sistema de representacion, de la relacion cerebro/espi-
ritu (computo/cogito), de la utilizacion del lenguaje de doble arti-
culacién, de la aptitud para formar un conocimiento empirico/logi-
co/racional y un conocimiento simbolico/ mitologico/ magico. Lo
més importante de lo que se ha tratado en este libro depende de es-
tos universales antropologicos.

Aqui, debemos allanar un formidable obstaculo intelectual en lo

que a esta nocion de Universales concierne. El cerebro que aparece
hace casi cien mil afios ya es el mismo que el de Buda, Jesus, Leo-
nardo, Montaigne, Mozart, Kant, Hegel, Rimbaud, Einstein. Es el
cerebro de nuestros ancestros arcaicos y de nuestros contempora-
neos hiper-civilizados. Es el de los Negros, los Amarillos y los Blan-
cos. Es el de los esclavos y los hombres libres, €l de los sacerdotes
y los ateos, el de los calculadores y los poetas, el de los filosofos y
los ingenieros. Es decir que lo que permite la extrema diversidad y
singularidad de los espiritus individuales es la Unidad del cerebro hu-
mano. .
El cerebro, que en el nacimiento no tiene mas que el 40 por 100
de su peso, se desarrolla por las arborescencias axonales y dendriti-
cas, las formaciones de conexiones sinapticas, las formaciones de
mielina alrededor de los axones (Changeux, 1983, pag. 267), que se
efectiian precisamente en y por las interacciones entre el individuo,
¢l mismo singular genética y fenotipicamente, con los eventos singu-
lares de su experiencia personal en €l seno de su entorno familiar,
cultural, natural, singular. Dicho de otro modo, los universales an-
tropologicos, al mismo tiempo que las condiciones fundamentales
del conocimiento humano, crean las condiciones de los desarrollos
diversos y singulares de este conocimiento.

Aqui, hay que hacer intervenir a la cultura, no en la superficie,
sino de manera fundamental. Hay que romper con la concepcion que
considera los universales antropolégicos del conocimiento como in-
variantes diversamente modulados segin las variantes culturales, so-
ciales, historicas. Por el contrario, /a expresion de estos universales
depende de las condiciones culturales particulares que a su vez de-
penden de la expresion de estos universales.

En efecto, los universales cerebro/espirituales del conocimiento
solo pueden expresarse en y por condiciones socio-culturales singu-
lares y particulares; aun mas, el conocimiento humano nunca ha
dependido del cerebro solamente; el espiritu se forma y emerge
cerebro-culturalmente, en y por el lenguaje que es necesariamente
social'? y, via el espiritu (aprendizaje, educacion), la cultura de una so-

13 No olvidemos que la formacién del cerebro de homo sapiens cs inseparable de
una evolucién bioantroposocial que hace emerger y desarrollarse a la cultura, y que
ha podido aparecer en el seno de una cultura hominida ya dotada de lenguaje. De
este modo, la evolucion cerebral solo ha podido acabarse gracias a una evolucion cul-
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ciedad se imprime literalmente en el cerebro, es decir inscribe en él
sus rutas, caminos, encrucijadas.

Habiamos dicho: el mundo est4 en el espiritu que est4 en el mun-
do. Dado que, para nosotros, el mundo siempre es cultural también,
podemos decir igualmente: la cultura esté en el espiritu que esta en
la cultura. Dado que, como acabamos de indicar, la cultura también
estd en el cerebro, podemos reconocer que la cultura forma parte
del cerebro tanto como el cerebro forma parte de la cultura.

Po_r lo demas, en este libro consagrado a la antropologia del co-
nocimiento, no han dejado de estar presentes la cultura y la socie-
dad. Desde el inicio, hemos considerado que el conocimiento hu-
mano estd gobernado por un poli-logicial, constituido por la com-
b1naf:16n _cqmpleja (complementaria, concurrente, antagonista) de un
cuasi-logicial sociocultural. Es decir, que no soélo el logicial cultural
le es necesa;io al cerebro humano y que los logiciales cerebrales le
son necesarios a la cultura, sino también que las condiciones socio-
culturales del conocimiento no sélo actian como determinaciones
externas que limitan y orientan al conocimiento, sino también como
potencias internas inherentes a todo conocimiento. Por ello, para no-
sotros la sociologia del conocimiento no concierne inicamente a las
variedades y variaciones del conocimiento segiin sea la diversidad
de las condiciones socioculturales, también es la prosecucion del
estudio de las condiciones fundamentales de formacion del conoci-
miento.

. El e§piritu, ademas, no soOlo es co-gobernado, también esti
originariamente co-ocupado por la sociedad, lo que nos"permite
comprender que pueda ser poseido, en favor de esta ocupacion, por
Dioses, Mitos, Ideas.

De este modo, en cualquier caso, la humanidad del conocimien-
to no so6lo se nos muestra como la unién indisoluble de la animali-
dady la humanidad del conocimiento, sino también como la union
indisoluble de la humanidad y la culturalidad del conocimiento.

Si la cultura y la sociedad se hallan presentes en este libro con-
sagrado a la antropologia del conocimiento, el individuo, el cerebro
y el espiritu seguiran estando presentes en el libro siguiente consa-
grado a la sociologia del conocimiento. Su presencia es lo que
nos permitira plantear los problemas invisibles para las sociolo-
glas mecanicistas que ignoran las relativas posibilidades de autono-
mia individual y las relativas posibilidades de autonomia del conoci-
miento.

Lo que tendremos que introducir y mantener en el libro siguien-
te sera no solamente la curiosidad y sed individual de conocimiento,
ser4 también la posibilidad antropoloégica clave de desconectar el

tural, y ésta sélo ha podido proseguir gracias a un cerebro de A i -
N A ebro de homo sapiens (cfr. Mo
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cerebrum del sensorium y el motorium, es decir, mas ampliamente, la
posibilidad que el espiritu humano tiene de desconectarse a la vez
del presente inmediato y de lo espacial inmediato, la posibilidad que
el pensamiento tiene de desconectarse relativamente de la Sociedad
y el Mundo, y correlativamente la posibilidad que la consciencia tie-
ne de distanciarse relativamente de si misma y situarse como meta-
punto de vista... Si estas posibilidades no son conocidas, reconoci-
das, concebidas, entonces toda sociologia del conocimiento hara del
individuo una maquina determinista trivial regulada por la mega-
maquina determinista trivial que es la sociedad.

Por el contrario, para nosotros, la sociologia del conocimiento
no solo sera el estudio de las condiciones particulares —sociales, cul-
turales, historicas— que sojuzgan al conocimiento y al pensamiento,
sino también el estudio de-las condiciones particulares —sociales,
culturales, historicas— que permijtirian una eventual emancipacion
del conocimiento y el pepsamiento.

Tendremos que situar, esta vez, en sus condiciones culturales, so-
ciales, histéricas, el problema clave de las posibilidades y limites del
conocimiento que este libro primero ha planteado en sus condicio-
nes bioantropologicas.

Podremos plantearnos entonces tres cuestiones que conciernen a
cualquier empresa de conocimiento, incluida la nuestra:

1. La autonomia del conocimiento, si es posible, no puede sino
depender de determinadas condiciones culturales y sociales. ;Se pue-
den determinar las condiciones, incluso marginales o aleatorias, de
semejante autonomia?

2. ;Podemos tomar consciencia verdaderamente de las condicio-
nes historicas, sociales, culturales en que se determinan nuestras po-
sibilidades actuales de conocimiento, e inevitablemente por tanto
nuestra empresa de conocimiento del conocimiento !4?

3. (Estan reunidas en la actualidad las condiciones culturales, so-
cioldgicas e historicas de una antropologia del conocimiento y de
una sociologia del conocimiento?

Esta empresa, que tiende a la verdad, es decir a un conocimiento
que no sea siervo de sus condiciones historico-socio-culturales de for-
macion, debe reconocer en primer lugar, y por ello mismo, sus de-
pendencias con respecto a sus condiciones. Debe plantearse al mis-
mo tiempo el problema de las posibilidades de su verdad, es decir,
en particular, las posibilidades transhistoricas de su pertinencia.

14 De este modo, por ejemplo, lo que nos ha permitido concebir el caracter pri-
mario de la computacién para cualquier conocimiento es el desarrollo de los ordena-
dores, y es significativo que el proyecto de este trabajo, concebido ahora hace dieci-
séis afios, coincida con el nacimiento del movimiento de reagrupacion de las «ciencias
cognitivas», tendente quizd hacia una «ciencia de la cogniciony.
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(Como saber si estamos sojuzgados por el espiritu del tiempo o
si, sin por ello escapar angélicamente a nuestras cargas socioldgicas,
sino por el contrario sacando nuestras posibilidades de superacion
de nuestro mantillo Aic et nunc somos capaces de edificar los meta-
puntos de vista necesarios?

Si es cierto que, en nuestra época, todo esta en crisis, la crisis con-
cierne no menos profundamente a los principios y estructuras de
nuestro conocimiento, que nos impiden percibir y concebir la com-
plejidad de lo real, es decir, también la complejidad de nuestra épo-
ca y la complejidad del problema del conocimiento.

Incluso podemos pensar que todavia no hemos salido de la pre-
historia del espiritu humano, y que al subdesarrollo del espiritu le
corresponde el subdesarrollo de los individuos, de las relaciones in-
tersubjetivas, de las sociedades, de la humanidad...

En el siglo de Stalin, Hitler e Hirosima crey6 haber llegado al
estadio supremo del pensamiento y la consciencia; no poder recono-
cer su infantilismo es sin duda el signo del infantilismo de nuestro
pensamiento y nuestra consciencia.

Hemos podido diagnosticar el retraso: todavia no hemos podido
pasar de la complejidad inconsciente (del cerebro) a la complejidad
consciente (del espiritu). De golpe, nuestra posibilidad de futuro des-
cansa en aquello que constituye nuestro riesgo presente: el retraso
de nuestro espiritu respecto de sus posibilidades.

1974-1975, 1983-1986
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