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Prefacio

0 soy el* mism* después de escribir Erotici-

dades Precarias, tal vez nunca lo he sido. En

efecto, la escritura es una operacion en la que
devenimos alguna otra cosa, no una mera expresion de lo
que pensamos (como si eso fuera posible), sino un verda-
dero ejercicio de exposicién en el que no sabemos qué se-
remos, en qué nos convertiremos a su término. Nos vemos
desposeid*s por las palabras que se escriben, lo que habili-
ta al mismo tiempo la emergencia de un nuevo yo que sera
expropiado una y otra vez.

Y aun asi, elijo la primera persona del singular para
escribir —siguiendo una larga tradicién dentro de las teorias
feministas y en la que quiero inscribir este trabajo. Podria
concatenar varios epitetos al lado de este yo que aparece:
marica, promiscuo, blanco, becad* por el Estado, con diag-
néstico de temblor esencial, hij* de clase obrera, afemina-
do, de voz chillona, ex catélico, formad* en filosofia, portefo
viviendo hace mas de diez anos en Cordoba (provincia po-
licializada, conservadora y homolesbotransfébica, aunque
también, histéricamente resistente y combativa), etc. Estos
epitetos son también parte de mi lugar hermenéutico (mu-
dable ciertamente) y desde alli me paro en principio para
entablar los didlogos en los que este texto es apenas una
Instancia; un momento en que asumo la palabra para decir
a qué conclusiones he llegado y qué preguntas me parece
importante formular; una oportunidad para seguir dialo-
gando, para seguir discutiendo con otr*s que se sumen a los
debates iniciados.

En efecto, es*s otr*s hacen a los debates. Es*s otr*s
que también son y no son sus “propios” textos. Tanto aque-
11*s pensador*s que me sedujeron con sus propuestas y que
no conozco personalmente (particularmente Judith Butler,
como es de suponer) como aquell*s que, ademas de pensa-
dor*s, son companer*s de lucha, con quienes he conversa-
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do, reflexionado, aprendido, elaborado pensamiento en el
dialogo sostenido. Con ell*s discuto y a much*s de ell*s cito
explicitamente en gran parte del texto; a ell*s agradezco,
no sélo como una cuestion formal, sino como un reconoci-
miento de que ell*s son la condicién de posibilidad de este
texto que hoy firmo con mi nombre.

Espero, por ultimo, que el presente texto permita
nuevas discusiones o nuevos matices en la basqueda de es-
trategias de resistencia a los sistemas que nos gobiernan y
que, muchas veces, hacen inhabitables nuestras vidas y de
aquell*s que nos rodean. De esta manera, estas palabras se
publican con la esperanza de que sean apenas un destello,
un golpe, un instante en un dialogo ya comenzado y que no
acabara mientras no se transformen/destruyan los modos
en que hemos sido sujet*s.

Alberto *beto* Canseco
Mayo 2017
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Instrucciones para leer un mapa

(Quién me lleva mis fantasmas?
({Quién me salva de esta espada?
({Quién me dice dénde es el camino?
Quem me leva os meus fantasmas.
Abrunhosa, Pedro Machado.

1 texto que tenés en tus manos es resultado del

dialogo con otr*s, con quienes entendemos la ur-

gencia de proyectos militantes que cuestionen el
estado de cosas y aboguen por la justicia social, aun cuando
no sepamos exactamente en qué consistiria, lo intuimos, lo
discutimos, lo disputamos. Lo que si sabemos es que debe-
mos preguntarnos por los “fantasmas” de los que habla el
epigrafe, es decir, por las figuras espectrales, aquellas vi-
das que no parecen vivas, en algiin punto irreales, inapre-
hensibles, desdibujadas en el Ambito social. Nos interroga-
mos, en ese sentido, por las condiciones de ciertas practicas
sociales y politicas: ja quiénes apuntan, a quiénes benefi-
cian y, de esta manera, a quiénes suponen como sujetos de
derechos y a quiénes no, excluyéndol*s constitutivamente
de sus beneficios?, ;qué efectos materiales tienen esas ex-
clusiones?, jacaso la violencia (la espada de la que pide sal-
varse también el autor del epigrafe)?

En definitiva, lo que quiero insistir es que este tex-
to es parte de un proyecto mayor de militancia social, una
instancia de reflexion que pretende colaborar, a través de
la confeccién y problematizacién de herramientas analiti-
cas, con la lectura de contextos especificos y la formulacién
de estrategias politicas concretas. Ahora bien, este texto se
inscribe en una lucha en particular, una que apunta a una
sensibilidad politica determinada, esto es, una lucha por
los cuerpos en tantos leidos a partir de su sexualidad y su
género. En efecto, esta investigacion se encastra en una se-
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rie de discusiones que hacen a lo que se denomina estudios
de género y teoria feminista.

En ese sentido, una de las tareas fundamentales de
la teoria (y de la filosofia) feminista es la elaboracion y des-
pliegue de conceptualizaciones que permitan realizar una
critica al estado de cosas, particularmente en lo que res-
pecta a las sujeciones sexuales y de género. Teniendo en
cuenta esta tarea critica, y a fin de no perder su potencial
subversivo, quisiera sugerir la importancia de mantener
despierta la pregunta por los supuestos que sostienen esas
conceptualizaciones. Es urgente para la teoria feminista
revisar sus propios supuestos, especialmente aquellos que
apuntan, teniendo en cuenta que a ella se dirige muchas
de sus reflexiones especificas, a la idea de cuerpo que se
postula implicitamente. Asi, lo que quisiera invitar a hacer
en esta investigacion es realizar la pregunta por el “ser’
del cuerpo”, interrogar la ontologia corporal sobre la que se
estructuran las propuestas tedricas y politicas feministas.
De este modo, entiendo que determinadas concepciones de
cuerpo habilitan el cumplimiento de las pretensiones criti-
cas de los planteos feministas mientras que otras parecen,
por el contrario, clausurar esas posibilidades.

En este trabaJo qu1s1era por lo tanto, dilucidar algu-
nas de las consecuencias éticas y politicas que se siguen de
una ontologia corporal particular, una que puede funcionar
de sustento a reivindicaciones y estrategias feministas. Se
trata de aquella que fue propuesta explicitamente por la
filésofa feminista norteamericana Judith Butler (1956 -
en un texto de 2009, Marcos de guerra (MG) (2010a). Alli,
dicha autora declara:

Mi proposito es afirmar que, si queremos ampliar las rei-
vindicaciones sociales y politicas respecto a los derechos a
la proteccion, la persistencia y la prosperidad, antes tene-
mos que apoyarnos en una nueva ontologia corporal que
implique repensar la precariedad, la vulnerabilidad, la
dafnabilidad, la interdependencia, la exposicién, la persis-
tencia corporal, el deseo, el trabajo y las reivindicaciones
respecto al lenguaje y a la pertenencia social MG 15).

Con esta pretensiéon en mente, la autora ofrece una
serie de reflexiones que tienen que ver precisamente con un

14
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cuerpo que es vulnerable y que esta expuesto por definicién.
En ese sentido, la autora entiende que la propuesta de una
ontologia corporal no apunta a una aﬁrmacién de estructu-
ras fundamentales del ser que luego seran interpretadas
social y politicamente. Por el contrario, Butler comprende
que, si es cierto que el cuerpo esta expuesto y esto lo arroja
persistentemente a su exterioridad, entonces la ontologia
corporal depende de su modelado politico y social. Asi, la
ontologia corporal es inevitablemente una ontologia social.

Ahora bien, esta formulaciéon de la ontologia corpo-
ral esta en el contexto de otras teorizaciones que la hacen
posible (cf. Mattio, 2010a), particularmente aquellas que
giran en torno a la idea de una vulnerabilidad comtn de los
cuerpos, desarrollada especialmente en un texto de 2004,
Vida precaria (VP) (2006a). De hecho, la autora misma en-
tiende que MG continua las reflexiones planteadas alli, en
especial en lo que respecta a la pérdida de la vida como
merecedora de duelo en tanto y en cuanto dicha vida se
haya aprehendido como viva. Asimismo, y en coherencia
con esa particularidad, ambos textos critican las politicas
de guerra de los Estados Unidos luego de los atentados que
resultaron en la caida de las Torres Gemelas en 2001. Efec-
tivamente, ambos textos emergen como especulaciones filo-
soficas que atienden a las problematicas especificas de un
contexto politico y social al que parecia urgente atender.
Cabe recordar, en ese sentido, que, desde la publicacién de
El género en disputa (GD) en 1990, la figura de la autora
habia adquirido ya una especial relevancia en los debates
en torno al género y la sexualidad, gracias a su particular
modo de abordar al sexo y al género como performativos.
Desde 2001, a partir del cambio de contexto cuya abordaje
filoséfico por parte de la autora redundé en la publicacion
de dos series de ensayos, Deshacer el género (DG) (2006b)
y VP, Butler modifica su vocabulario tedrico y politico, lo
que la lleva a reflexionar en torno a la vida precaria y a
formular el concepto de precaridad (precarity). Esta modi-
ficacién supuso un cambio en los acentos: “Mientras que
la performatividad era, en realidad, una explicacién de la
agencia, la [precaridad] parece centrarse mas en aquellas
condiciones que amenazan la vida y la hacen escaparse de
nuestro propio control” (Butler, 2009b: 322). En definitiva,
es en este cambio de acentos que la autora logra formular

15
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la propuesta de una ontologia corporal.

En VP, entonces, Butler se propone “reimaginar la
comunidad sobre la base de la vulnerabilidad y la pérdi-
da” (VP 45, la cursiva es mia). Quisiera sugerir que toda la
propuesta de una ontologia corporal parece ser, en ese sen-
tido, un ejercicio de la imaginacién, similar al trabajo teori-
co que la filésofa feminista Donna Haraway ha realizado a
través de la figuracion. Haraway (1991; 2004a; 2004b), en
efecto, propone figuras (cyborg, simios, mujeres, oncoraton,
animales de compania) que se constituyen como nudos de
sentidos y que habilitan la lectura de escenarios pasados y
futuros. Esa lectura no queda en una mera interpretacion
de lo material, sino que lo configura y reconfigura. Se trata-
ria, en ese sentido, de un trabajo imaginativo que produce
materialidad a través de un desafio a los limites de lo que
se considera realidad. Asimismo, entiendo que aquello que
realiza Butler a través de su propuesta de ontologia tiene
que ver con esta promesa de la fantasia como reconfigu-
radora de la materialidad (cf. DG 51), aunque en su caso
no se apele a la elaboracién de figuras concretas. De esta
manera, el modo en que propone que se “lea” el cuerpo, en
disputa con otras lecturas posibles, tiene consecuencias en
los cuerpos y en los modos en que se dispondran las organi-
zaclones sociales y politicas para atender, cuidar o dejar a
merced de la violencia esos cuerpos.

En ese sentido, tal vez podria compararse la necesi-
dad que encuentra Butler de formular esta ontologia cor-
poral con la intencion de ofrecer un mapa, una cartografia
alternativa que habilite el acceso a otros lugares, la llegada
a nuevas locaciones, a las que no hemos podido llegar por
poseer un plano equivocado. De algin modo, entonces, la
propuesta es orientarnos de manera que se pueda recorrer
un camino ético-politico diverso al que un mapa de otras
caracteristicas podria permitir. Dilucidar este camino es,
precisamente, uno de los grandes objetivos de esta inves-
tigacion.

Ahora bien, el mapa tiene un problema: el modo en
que esta escrito puede por momentos dificultar su lectura.
Butler presenta su propuesta ontolégica, su mapa, de ma-
nera dispersa, en diversos lugares, y de forma asistemati-
ca. El presente texto, de hecho, pretende ser un instructivo
para leer el mapa de modo que podamos recorrer los rinco-
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nes mas importantes que nos habilita dicha cartografia. La
Investigacion, por tanto, organiza las pistas desperdigadas
a lo largo de la obra butleriana reciente a fin de esclarecer
el modo en que debe leerse ese mapa. Esta organizacién,
sin embargo, no puede ser nunca una mera recolecciéon de
datos; se trata mas bien de una confeccién artesanal que
recupera fuentes tedricas utilizadas por la autora misma
y que tensiona sus conceptualizaciones con otros planteos
contemporaneos.

A propésito de los diversos lugares en los que se en-
cuentra la ontologia corporal, atenderé principalmente a
los textos que se publicaron luego de la caida de las Torres
Gemelas, acontecimiento que, como ya he sugerido, parece
obligar el cambio en las preocupaciones tedricas y politicas
de la obra butleriana. Dicho cambio de rumbo es, en efecto,
el contexto en el cual se formula la ontologia corporal o se
prefigura sus conceptos mas importantes. Este momento
en la propuesta de Butler esta marcado, ademas, por el es-
tudio de algiin*s autor*s que no habian aparecido antes con
fuerza en sus textos, particularmente dos, ambos de tradi-
cién judia: Emmanuel Levinas y Hannah Arendt. Por su
parte, los textos anteriores a esta etapa seran utilizados en
términos de antecedentes. En un principio, me vi tentado a
hablar del giro ético en la obra de Butler, tal como se refie-
ren Samuel Chambers y Terrel Carver (2008); sin embar-
go, 1*s autor*s comprenden que este giro comienza con Dar
cuenta de si mismo (DCSM) (2009a), obra posterior a los
textos con los que comienzo la confeccion del mapa. Sien-
do que la obra de la autora continta en el presente y pro-
bablemente su problematizaciéon de la ontologia corporal
también, me veo obligad* también a detener mi rastreo en
algin punto para poder finalizar con éxito la investigacion;
decido, en ese sentido, usar los materiales hasta aquellos
que fueron publicados en 2014, atendiendo principalmente
a los que tomaron forma de libro.

Antes de ingresar al abordaje del planteo ontologi-
co, quisiera poder anotar algunas cuestiones que hacen al
trazado del mapa y que atraviesan transversalmente todo
su armado. En primer lugar, debe quedar claro que cuan-
do se plantea una ontologia corporal se establece también,
y al mismo tiempo, una ontologia especifica de sujeto. En
efecto, la produccién de un sujeto, esto es, la sujecion a las
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normas que habilitan que alguien pueda decir “yo”, tiene
como condicién la producciéon de un cuerpo a través de la
operacion de normas sociales, entre las que se cuentan las
normas de género y sexuales. En ese sentido, sujeto y cuer-
po son inextricables.

En segundo lugar, la comprensién de sujeto y cuer-
po que quiero presentar aqui de la mano de la propuesta
butleriana implica una primacia de la exterioridad, la cual
hace posible su emergencia. Esta exterioridad no son sélo
las normas sociales sino también los otros cuerpos y suje-
tos. Cabe problematizar, en ese sentido, la generizaciéon y
sexualizacién de esos cuerpos en el lenguaje escrito de este
trabajo, ;como invocar a la alteridad sin unificarla en un
masculino que funcione como universal o sin encapsularla
en un binario genérico a través de la “o” y la “a”? Entiendo,
en este sentido, que para muchas personas —en partlcular,
para el colectivo trans y travesti— el reconocimiento de los
pronombres masculino y femenino son parte de una lucha
que lleva toda la vida y puede incluso costarla; no pretendo
borrar estas diferencias, sino mas bien utilizar algun sim-
bolo que nos permita, poética y politicamente, poner en sus-
penso el conocimiento de los géneros de las personas que
nombro sin conocer —quisiera seguir en esto la decision es-
critural de los cuadernos de lectura de los feminismos trans
Construyéndonos (Cabral, 2011: 7). En efecto, varios cami-
nos se siguen al respecto para hablar de la diversidad y la
disidencia sexo-genérica: la “e”, la “x”, el “*”, ninguno de
ellos parece resolver del todo el problema que implica esta
diversidad (cf. Cabral, 2008), probablemente porque sea, de
hecho, una condicién de inteligibilidad textual y social que
no puede deshacerse en el contexto de un so6lo escrito. Esco-
jo, entonces —como también hace la compilacion de Cabral—,
una de las opciones: el asterisco (*), signo tipografico que se
eleva por sobre el renglén interrumpiendo la escritura y la
lectura, tal como entiendo que también opera la alteridad
generizada. En el caso de los articulos, pondré el asterisco
justo luego de la “1” final (“el*”; “del*”; “al*”) para causar
el mismo efecto. Esta eleccion ciertamente puede llegar a
dificultar la comprension del texto, sin embargo, se encuen-
tra en sintonia con las reivindicaciones del feminismo y de
los movimientos de disidencia sexual, al mismo tiempo que
invita a reflexionar en torno a las violencias que supone la
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pretensién de saber acerca de los géneros y sexualidades.

Ahora bien, ;por dénde comenzar para una mejor com-
prensiéon del planteo ontolégico butleriano? La reiteracion
de una referencia en la lectura de los materiales me hace
pensar que una buena manera de realizar este trabajo es el
analisis del funcionamiento de esa referencia. Se trata de la
nocién de reconocimiento de cufio hegeliano. En efecto, una
de las hipotesis principales es que el estudio del modo como
opera esa nocién en la obra reciente de Butler colabora en
una lectura mas correcta y potente de su propuesta. Enten-
deré a esta nocién, entonces, como un simbolo cartografico
que se emplea en un mapa, un simbolo cuya importancia es
tan grande que el esclarecimiento de su modo de funciona-
miento especifico en el contexto de ese mapa coopera en el
esclarecimiento de todo el mapa en general.

Teniendo en cuenta esta hipdtesis, desarrollo un ana-
lisis del funcionamiento de la nocién de reconocimiento en
la obra butleriana a través de tres pasos que conforman la
primera parte de esta investigacién. En primer lugar, re-
cupero el modo especifico en que opera la nocién y con qué
fines en la obra reciente de Butler, es decir, aquella en la
que se formula explicitamente la ontologia corporal social
(Capitulo 1). En segundo lugar, en una vena mas histoérica,
rastreo en la obra anterior a esa etapa de pensamiento, dos
lugares en los que Butler habia realizado anéalisis minucio-
sos del legado hegeliano, es decir, en Sujetos de deseo (SD)
(2012a) publicado originalmente en 1987 y Mecanismos
psiquicos de poder (MPP) (2001a) publicado originalmente
en 1997 (Capitulo 2). En tercer lugar, en una vena mas
polémica, contrasto estos usos butlerianos de la nocién con
dos planteos contemporaneos relevantes y con los que la
autora discute, estos son, la teoria del reconocimiento de
Axel Honneth y las reflexiones en el campo de la psicologia
acerca del reconocimiento de Jessica Benjamin (Capitulo
3).

En un segundo momento, en la segunda parte del
libro, luego de haber esclarecido el funcionamiento de la
nocién de reconocimiento, me detendré en algunas zonas
particulares a las que el mapa nos permite acceder, es de-
cir, dilucidaré ciertas consecuencias ético-politicas en el
planteo ontolégico butleriano. Estas zonas son dos: por un
lado, aquella que apunta a la condiciéon corporal segun la

19



Eroticidades Precarias

cual no puede socavarse la exposicién al dano y la violencia,
y esta exposicion estd ademas articulada politicamente, lo
que en la propuesta de Butler se problematiza a través de
un par conceptual precariousness/precarity (Capitulo 4); y
por otro lado, aquella que apunta a la condicién corporal
que emerge como resultado de la experiencia de la pasion
sexual, es decir, la dimensioén erética del cuerpo (Capitulo
5). Mientras la primera zona esta ampliamente desarrolla-
da en la obra reciente de la autora, la segunda es apenas
mencionada y su desarrollo y puesta en detalle corre por mi
cuenta. Teniendo presente, como explicaré en su momento,
que una de las condiciones fundamentales de constitucién
de sujeto es la sujecién sexual, me parece que la pregunta
por la ontologia corporal obliga a un abordaje del cuerpo en
tanto erdtico.

Dichas teorizaciones responden, de hecho, a preocu-
paciones especifica y expresamente feministas pro-sexo y
de la disidencia sexo-genérica. Desde estos lugares herme-
néuticos me sittio para realizar el trabajo intelectual que
supone esta investigacion, por lo que vale la pena explicitar-
los. Por feminismo pro-sexo entiendo a aquellas propuestas
tedricas y politicas que consideran necesaria una afirma-
cion del placer y de la liberacion sexual (cf. Rubin, 1989),
lo que supone, ademas, una defensa de derechos sexuales,
particularmente de las mujeres, “tales como el consumo
de pornografia o de trabajo sexual y las practicas sexuales
contrahegemoénicas como el bondage y el sadomasoquismo”
(cf. Gall, 2013: parr. 2) y oponerse a “a la falsa ecuaciéon de
que el sexo siempre es equivalente a la violencia, una con-
cepcién que atemoriza y des-empodera” (flores, 2015). . Por
otra parte, por disidencia sexo-genérica, entiendo aquellas
posturas politicas y éticas que incorporan la teoria queer y
la critica post-identitaria como aparato conceptual desde
el cual se analizan las politicas sexuales y de género. En
consecuencia, dichas posturas cuestionan los dispositivos
de normalizacién que constituyen las identidades sexo-ge-
néricas y dan cuenta de sus exclusiones constitutivas. En
efecto, tales posicionamientos se distancian

de los discursos, practicas y estrategias de los movimientos

homosexuales mas tradicionales, cuya politica se ve hege-
monizada por la centralidad del Estado como tnico interlo-
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cutor y gestor de demandas, una agenda liberal que tiende
a reclamos normalizadores o asimilacionistas como el ma-
trimonio gay y una politica de representacién articulada
sobre identidades cerradas que sectorizan y aislan las mul-
tiples luchas por la autonomia corporal (flores, 2013: 38).

En sintesis, en el seno de discusiones con otr*s que
comparten o disputan estas posturas es que realizo mi tra-
bajo de reflexién cuyos resultados se traducen en esta tex-
to. Cabe destacar, de hecho, que no puedo comprender el
trabajo intelectual sino es de manera colectiva, en didlogo y
controversia con otr*s. En sintesis, espero poder colaborar,
en este sentido, en la dinamizacién de tales discusiones a
través del esclarecimiento de la ontologia corporal butleria-
na y de sus consecuencias ético-politicas.

21



Parte I

Reconociendo a Judith Butler



Reconocimiento y ék-stasis!’

He sido y soy atn todo eso... en mi conviven la duda y la certeza,
varios personajes de novela.... Y la protagonista.
Muchos rostros y ninguna categoria que me envuelva...

o tantas...

He sido todo eso y también fui ésta. He sido mucho y poco...
Pero jamas he sido muerta.

...y aca estoy...

Subjetividad némade. Julia Crosa.

No pre-existimos a esta relacién, somos eso que se hace entre el
miy el tqd, y el td, y el td también; y sin duda no existiremos des-
pués del ahora del nosotras, después de nosotras, explotaremos
en otras. Y seguimos amando.

Apuntes para un diccionario sencillo de relaciones sexo afectivas
en pedazos, emma song.

ara comenzar, habria que preguntarnos si esta-
mos de acuerdo con el diagnéstico de Judith But-
ler segtin el cual uno de los grandes problemas

de la vida politica contemporanea es la suposicién no pro-

1 Partes de “Reconocimiento y ék-stasis” se encuentran en “Seducid*s y aban-

donad*s Una reflexién ética a partir de las multiples desposesiones en la expe-
riencia de la seduccién”, en Mattio, Eduardo y Riba, Lucia (Eds.) Cuerpos, his-
toricidad, religion. Reflexiones para una cultura postsecular. Cordoba: EDUCC.
2013; también en “Reconocer la violencia”, en Sexualidad, Salud y Sociedad. Re-
vista Latinoamericana. Rio de Janeiro: www.sexualidadsaludysociedad.org. 2015
vol. n°19; y en “Reconoceme. Experiencia sexual y reconocimiento” en Dahbar,
Maria V, Canseco, Alberto (beto) y Song, Emma (eds.) (2017) ;Qué hacemos con
las normas que nos hacen? Usos de Judith Butler. Cérdoba: Sexualidades doctas.
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blematizada de postular un sujeto liberal como fundamen-
to de las relaciones sociales. Para la autora, en efecto, no
habria asi un cuestionamiento de las multiples exclusiones
sobre las que se funda este sujeto liberal, de manera que
las operaciones de poder, a través de las cuales se diferen-
ciarian las vidas de los sujetos reconocidos de las vidas de
quienes no califican como tales, permanecerian sin critica.
Butler entiende, en este sentldo que es necesario desplegar
una serie de categorlas que habiliten esa critica, que permi-
tan un analisis de esas operaciones de poder a fin de pensar
otros modos de construir escenarios de reconocimiento que
no redunden en nuevas exclusiones; y/o que pongan en en-
tredicho las existentes. Estas categorias apuntarian enton-
ces a configurar una manera de pensar el “ser’ del cuerpo”
(MG 15) que no se funde en los mismos supuestos liberales.
Se trata, por tanto, de proponer una ontologia corporal que
implique repensar la vulnerabilidad, la interdependencia y
la exposicion. Me gustaria pensar, entonces, en esta ontolo-
gia, tal como he establecido en la introduccién, a través de
la metafora del mapa, una cartografia otra que permita el
acceso a lugares y recorridos que un mapa liberal no logra
avizorar.

Parece, en este sentido, que para comprender el
planteo butleriano, tal vez sea necesario puntualizar los
supuestos sociales de teorias politicas que pertenecen a la
tradicion liberal y que hacen al mapa en cuestién. Estos
supuestos, resumidos por Crawford Brough MacPherson
en su estudio sobre las teorias politicas del individualismo
posesivo (2005: 257-258), son los siguientes:

* Lo que hace humano a alguien es que sea efectiva-
mente libre de la dependencia de las voluntades ajenas.

* La libertad de la dependencia de voluntades ajenas
implica, ademas, la libertad de cualquier relacién con otr*s,
excepto de aquellas relaciones en las que el individuo entra
voluntariamente y en vistas de su propio interés.

* El individuo es esencialmente el propietario de su
propia persona y capacidad, por lo cual no le debe nada a
la sociedad.

* Aunque el individuo no puede enajenar toda la pro-
piedad de su propia persona, si puede enajenar su capaci-
dad de trabajo.

* La sociedad humana consiste en una serie de rela-
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ciones mercantiles, es decir, una serie de relaciones entre
propietarios.

* Dado que lo que hace humano a alguien es la liber-
tad de la dependencia de las voluntades ajenas, la libertad
de cada individuo solamente se puede limitar por obligacio-
nes y reglas que logren garantizar la misma libertad a los
demas individuos.

* La sociedad politica es una invencién humana para
la proteccion de la propiedad que el individuo tiene sobre su
propia persona y sobre sus bienes. Busca, en este sentido,
mantener las relaciones de cambio debidamente ordenadas
entre individuos considerados como propietarios de si mis-
mos.

Frente a estos supuestos, y como un modo de ponerlos
en cuestién, Butler formula la idea de una condicién ek-std-
tica? del sujeto. El término proviene del griego ékotaoilg que
deriva a su vez del verbo é§iotnuu (existemi), y se forma por
el prefijo £x- (fuera de) y la palabra fotnmu (posicion). Dicho
verbo y su derivado poseen connotaciones espaciales y re-
fieren a la accién de transportar, remover, forzar el trasla-
do del lugar que se considera propio o adecuado a otro. La
palabra no hace alusién a una voluntad propia existente;
de hecho, en el caso de que hubiera una, estaria en contra
de ella: se trata de un desplazamiento obligado. En sentido
derivado, la palabra remite también a una sensacién de es-
tupefaccion o perplejidad, de sentirse abrumad®, de modo
que tampoco apunta a una capacidad reflexiva. Compren-
der a un sujeto como ek-statico, por tanto, refiere a un su-
jeto en movimiento y que de algtin modo se ve sorprendido
desde afuera por esa accion, realizando un desplazamiento
a pesar suyo, haciendo un viaje que no es resultado de sus
propias acciones y cuyo iniciador esta fuera de él. Ahora
bien, en la _propuesta de Butler, ;/qué es lo que inicia este
VlaJe‘7, (quién interrumpe la comodidad del sujeto?, ;qué
expropia al sujeto desde afuera? Dos respuestas pueden
darse a estas preguntas que, sin embargo, pueden convenir
en una sola. Intentaré explicar por qué pueden terminar
siendo una; por lo pronto digamos que son dos las razones

2 Dice Butler en la nota al pie 7 de DG 367: “Ofrezco la versién etimoldgica
de éxtasis como [ék-stasis] para senalar, como lo hizo Heidegger, el significado
original del término, ya que implica estar fuera de si mismo”. Sigo esa misma
versién a lo largo del texto.

27



Eroticidades Precarias

que expropian al sujeto: por un lado, I*s otr*s y por otro, las
normas sociales.

Cabria senalar aqui que para comprender estas ex-
propiaciones tal vez haga falta decir primero que cuando
Butler teoriza en torno a la condicion ek-statica del sujeto,
suele remitirse® a la figura del reconocimiento (anerken-
nun), de tradiciéon hegeliana. Esta referencia reiterada me
lleva a pensar en la necesidad de esclarecer el modo en que
funciona la nocién de reconocimiento en el contexto de la
propuesta ontolégica butleriana. Entiendo, en este sentido,
que el analisis de esta nocion habilitara una lectura mas
rigurosa del planteo, asi como el analisis del funcionamien-
to de un simbolo cartografico importante permite la mejor
comprension de un mapa en todas sus posibilidades.

,Qué es el reconocimiento? Es una categoria utiliza-
da por Hegel en los textos de Jena, particularmente en la
que tal vez sea su obra mas importante, Phdnomenologie
des Geistes (La Fenomenologia del Espiritu (FAdE) (1985)).
Puede decirse que hay varias versiones y usos de esta cate-
goria en los diversos textos hegelianos, pero a los fines de
este trabajo s6lo sera pertinente analizar la versién que se
encuentra en la obra mencionada, pues es de ésta de la que
se nutre la propuesta butleriana para teorizar el ék-stasis.

Como un primer acercamiento a la nocién, cabe con-
ceptualizar al reconocimiento como una situacién, una es-
cena, un drama a partir del cual una autoconciencia bus-
ca saber de si misma, tener experiencia de si misma. Con
este fin, la autoconciencia niega todas las cosas que tiene a
su alrededor, lo que resulta en una frustracién que la deja
exhausta. En consecuencia, aprende que solo podra lograr
esta meta a través de la mediacién de otra estructura si-
milar a si, es decir, otra autoconciencia que, como ella, se
encuentre realizando este proceso de autoconocimiento.
Asi, la autoconciencia desea ser reconocida por otra auto-
conciencia y, al mismo tiempo, se ve obligada a otorgar ese
reconocimiento, pues sblo puede ser reconocida por una
autoconciencia que también lo sea. Este proceso se da en

3 En Parting Ways (PW) (2012b), cuando Butler habla de la condicién ek-sta-
tica del cuerpo, lo hace a través de una referencia a la responsabilidad levina-
siana. Esto puede deberse a que, en el contexto de esta obra, lo que le importa
a Butler es su herencia cultural y filoséfica judia, para lo cual una referencia al
legado hegeliano hubiese sido irrelevante.
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varios momentos y en una dinamica conflictiva, de ahi que
el reconocimiento en el planteo hegeliano aparece en térmi-
nos de lucha.

Teniendo en cuenta esta primera conceptualizacién,
Intentaré, en este capitulo, dar cuenta del modo especifico
en que Butler retoma la nocion en el contexto de la for-
mulacién de la ontologia corporal y en qué sentido le sirve
para cuestionar los supuestos liberales. Responderé a estas
cuestiones esclareciendo el modelo que la misma autora
ofrece en DCSM, esto es, la triada tedrica a partir de la cual
se comprende la recepcién especificamente butleriana del
reconocimiento: la complementariedad y limitaciones reci-
procas entre los planteos de Hegel, Foucault y Cavarero.
Parrafo aparte merece un concepto que, en el mapa butle-
riano, se asocia al reconocimiento y que llevara un estudio
aparte en un segundo momento: la idea de marco.

Una teoria del reconocimiento
Hegel, Foucault, Cavarero

En este apartado, desglosaré el modo particular en
que Butler comprende la nocién de reconocimiento de cufio
hegeliano, a partir del andlisis de tres fuentes tedricas
que hacen a su recepcién especifica. En efecto, en DCSM,
la autora invita a pensar estos planteos en conjunto a fin
de reflexionar en torno a las consecuencias éticas que se
derivan de abordar “los limites que condicionan cualquier
esfuerzo que pudiéramos hacer con el fin de dar cuenta de
nosotros mismos” (DCSM 36). Con este propodsito, Butler
propone una teoria del reconocimiento que permite esclare-
cer a qué se refiere la autora cada vez que recupera la no-
cion hegeliana. Comenzaré, entonces, con su lectura de la
obra de Hegel en el contexto de esta propuesta ontoldgica,
ordenando sus teorizaciones a partir de las expropiaciones
que hacen al sujeto ek-statico. Continuaré con su analisis
del planteo de Foucault, particularmente aquellas ideas
que pueden abordarse en confrontacién con su recepcién
de Hegel. Y culminaré con la critica al modelo hegeliano de
reconocimiento a través de una recuperacion de lo singular
en el trabajo de Cavarero.
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Sujeto hegeliano ek-statico

En “Violencia, duelo y politica”, articulo publicado en
VP, Butler recupera la figura de la lucha por el reconoci-
miento y explicita las dos lecciones que cada autoconcien-
cia aprende en el intercambio: “no sélo que la otra necesi-
ta y merece reconocimiento, sino también que cada una,
en un sentido diferente, se sienta obligada por la misma
necesidad, por la misma demanda” (VP 71). De estas dos
ensenanzas se deduce que el “yo” y el “td” no son entidades
aisladas, sino mas bien que son partes de un intercambio
reciproco.

Ahora bien, esta reciprocidad fundamental presenta
algunos problemas pues la dinamica del encuentro pue-
de adquirir un cariz asimilacionista. El hecho de que, en
el esquema hegeliano, la alteridad se encuentra afuera y
luego se reconoce como constitutiva del sujeto, ha llevado
a pensar a much*s critic*s que el sujeto hegehano asimi-
la totalmente lo externo como rasgos internos a si mismo,
apropiandose completamente de la otra autoconciencia que
la enfrenta. Segun tales interpretaciones, si bien la auto-
conciencia aprende que no puede estar sin la otra, la reso-
lucién es integrarla a si misma, retornar a si absorbiendo
la alteridad a una mismidad enriquecida. La alteridad de-
jaria por tanto de ser tal: la autoconciencia no aniquila a
la otra, pero si aniquila su diferencia a fin de enriquecer el
autoconocimiento. Butler se pregunta a propésito de este
problema:

(Consiste el reconocimiento, como argumenta Hegel, en un
acto reciproco por el cual reconozco que el otro esta estruc-
turado del mismo modo que yo? ;Y reconozco que el otro
también hace o puede hacer ese reconocimiento de mismi-
dad? ;O acaso hay aqui otro encuentro con la alteridad que
es irreducible a la mismidad? De ser asi, jcémo debemos
entender esa alteridad? (DCSM 43-44)

La autora busca formular entonces una versiéon del
reconocimiento que no se aleje radicalmente del marco teo-
rico hegeliano pero que pueda responder a algunas criticas
que ella considera atinadas. Asi, destaca el hecho de que la
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escena hegeliana supone la operacién del espejo. Con esto
quiere decir que para llegar al reconocimiento reciproco, la
autoconciencia debe verse a si misma similar a la otra auto-
conciencia que la enfrenta, y percatarse de que la otra auto-
conciencia esta haciendo el mismo descubrimiento. El des-
cubrimiento de esta similitud en las estructuras de ambas
autoconciencias no es contrariado por una exterioridad que
pueda resistirsele, no hay sombras que opaquen la lumino-
sidad de la escena hegeliana. Siendo asi, habra que adop-
tar algun tipo de enfoque poshegeliano que pueda partir de
la opacidad que implica para cada autoconciencia el futuro
impredecible que le abre la escena de reconocimiento.

En efecto, la escena de reciprocidad implica un mo-
vimiento al que vale la pena prestar atencion. Dicho mo-
vimiento destituye las posiciones de sujeto, de modo que
la demanda y otorgamiento de reconocimiento provocan
la constituciéon de un nuevo lugar, una transformacion de
cada parte en algo nuevo. Esto apunta, entonces, al hecho
de que la relacion con otr* es ek-statica. En este sentido,
el “yo” se encuentra persistentemente fuera de si mismo y
el surgimiento de tal exterioridad, que paraddjicamente le
pertenece, es inevitable. Asi, nunca tiene lugar el retorno al
yo; el reconocimiento seria de este modo el proceso a través
del cual se deja de ser lo que se era, se deviene otra cosa, el
“yo” se ve transformado merced al acto de reconocimiento.
Por un lado, porque el pasado de ese “yo” se reorganiza y,
por otro, porque el encuentro con es* otr* supone la pérdida
de un* mism®*, no sélo en razén de una fantasia de absor-
cién por es* otr* en la experiencia temprana o primitiva,
sino también debido a que el “yo” s6lo emerge a partir del
momento en que acontece un reflejo de ese si-mismo en es*
otr*. Este reflejo en es* otr* posibilita la recuperacion del
si-mismo pero como externo, como un* otr* para si mism?*,
lo que implicaria ademas nuevas pérdidas. De este modo, la
relacion con es* otr* permite el autoconocimiento pero su-
pone a la vez un riesgo constitutivo de socavarlo. El yo, en
consecuencia, no retorna a si mismo sin otr*; la relacién en-
tre ambos se vuelve constitutiva de lo que el si-mismo es.*

4 Al parecer, hay un problema de traduccién en DG 211: “What becomes
clear, though, is that the self never returns to itself free of the Other, that its ‘re-
lationality’ becomes constitutive of who the self is” (Undoing Gender, 1% edicién,
Nueva York y Londres, Rouledge, cap. 6, pag. 148) es traducido como “No obstan-
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En otras palabras, la ontologia del sujeto se divide y
se expande de modo que se hace imposible abarcarla plena-
mente. El “yo” que emerge en el drama del reconocimien-
to, por tanto, es uno que se aleja permanentemente de su
apariencia anterior, se ve transformado por la alteridad y
jamas retorna a si, convirtiéndose, asi, en el yo que nunca
fue. En palabras de la autora:

Pedir reconocimiento u ofrecerlo no significa pedir que se
reconozca lo que uno ya es. Significa invocar un devenir,
instigar una transformacién, exigir un futuro siempre en
relaciéon con el otro. También significa poner en juego el
propio ser y persistir en €él, en la lucha por el reconocimien-

to. (VP 72)

En consecuencia, no habria lugar para una metafora
de “asimilacién” a la hora de pensar el “yo”, pues él mismo
nunca logra contener a es* otr* que lo enfrenta sino que
se ve transportado fuera de si mismo por la alteridad. Lo
que mueve al sujeto y lo pierde para nunca retornar a si es,
por tanto, la alteridad misma, la otra autoconciencia que la
enfrenta, que la obliga a convertirse a su vez en otra para
si misma.

La experiencia del reflejo supone, ademds, una cau-
tividad primaria, una en la que el yo se ve expuesto a un
riesgo. En efecto, el momento en que las autoconciencias
llegan a reconocerse es en la “lucha a vida o muerte”, el
momento en que cada una de ellas se da cuenta del poder
compartido de aniquilar a la otra, cuya consecuencia seria
la pérdida definitiva de posibilidad de autorreflexiéon. En
palabras de Hegel:

...el comportamiento de las dos autoconciencias se halla
determinado de tal modo que se comprueban por si mismas
y la una a la otra mediante la lucha a vida o muerte. Y
deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de
si misma de ser para si a la verdad en la otra y en ella mis-

te, lo que resulta claro es que el yo nunca retorna a si mismo sin el Otro, que su
‘relacionalidad’ se convierte en constitutiva de lo que el otro es” cuando deberia
haber sido traducido como “No obstante, lo que resulta claro es que el yo nunca
retorna a si mismo sin el Otro, que su ‘relacionalidad’ se convierte en constitutiva
de quien el si mismo es”.
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ma. Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad
[...]. El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin
duda ser reconocido como persona, pero no ha alcanzado la
verdad de este reconocimiento como autoconciencia inde-
pendiente. Y, del mismo modo, cada cual tiene que tender
a la muerte del otro, cuando expone su vida, pues el otro no
vale para él mas de lo que vale él mismo. (FdE 116)

El reconocimiento, en consecuencia, tiene lugar en un
momento de vulnerabilidad fundamental en el que debe
sostenerse el riesgo de destructividad para asegurarse. Asi,
la alteridad vuelve a destituir al sujeto de un lugar ontolo-
gico de comodidad, de modo que la autora llega a declarar
que el “yo” no es otra cosa que la relacion con la alteridad y
que no existiria por fuera de los efectos descentradores que
dicha relacién supone.

Ahora bien, si no podemos saber de antemano quiénes
seremos; si no podemos volver a un si-mismo que perma-
nezca indemne, ni prever siquiera qué sera ese si-mismo,
tal vez sea necesario partir de esa premisa, de ese desco-
nocimiento, de esa opacidad compartida. Una ceguera que
apunta ademds a una critica de las categorias de identi-
dad, las cuales no pueden capturar los movimientos del si
mismo, el exceso y la opacidad que experimentamos en la
vida como consecuencia de las multiples desposesiones que
sufre el “

Cabe decir que reconozco ese desconocimiento tam-
bién en otr*s, aunque probablemente no se trate del mismo;
de serlo, en efecto, la opacidad se haria transparente, en
tanto que compartiriamos exactamente la misma estructu-
ra. La propuesta butleriana tiene que ver, por el contrario,
con asumir que somos opac®s para con nosotr*s mism*s,
que 1*s otr*s también son opac*s para con ell*s mism*s,
pero cuya opacidad no refleja la nuestra, es completamente
otra, por lo que nos queda apenas sefnalar los limites epis-
témicos. Asi, Butler plantea un punto de partida de la éti-
ca que no es el conocimiento de otr*, sino precisamente la
aprehension de los limites de ese conocimiento, que pueden
no ser los mismos para cada sujeto y por tanto no pueden
ser leidos desde la propia experiencia de opacidad. En otras
palabras, el* otr* sufre un desconocimiento respecto de si
que puede no ser el mismo desconocimiento que yo sufro
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respecto de mi; lo que compartimos entonces es el limite
de nuestro conocimiento, no asi el modo o el grado de ese
desconocimiento.

En definitiva, la escena del reconocimiento le sirve
a Butler para conceptualizar un movimiento constitutivo
en el corazon del sujeto, uno que lo expropia de su lugar y
que es iniciado desde afuera, ya sea por la alteridad que lo
enfrenta, ya sea por la alteridad en la que se convierte en el
proceso de transformacién que supone este drama.

Ahora bien, antes de pasar a la segunda instancia de
expropiacion, la de las normas sociales de reconocimiento,
cabe realizar una breve digresiéon que haga de puente en-
tre ambas instancias. Se trata de una reflexién en torno a
una expropiaciéon que no proviene del yo ni de otr*, sino de
algo que comparten, algo que 1*s precede y excede. Realiza-
ré este puente a través de una exposicion del cruce tedrico
entre las propuestas spinozianas y hegelianas en torno al
deseo. En efecto, Butler une dos nociones cuando plantea
que el deseo de persistir en el ser, conceptualizado por Ba-
ruch Spinoza (1980) sélo puede ser satisfecho a través del
deseo® de ser reconocido, postulaciéon hegeliana.

El cruce entre los marcos tedricos spinoziano y he-
geliano aparece en el abordaje que realiza de la obra de
Spinoza en relacion con la propuesta levinasiana y freu-
diana en el articulo titulado “El deseo de vivir: La Etica de
Spinoza bajo presion” (2015). Cabe decir que, si bien no hay
una invocacion explicita a la nociéon de reconocimiento en el

5 Ya en SD -que ser4 estudiado con detenimiento en un apartado posterior-,
y en El grito de Antigona, Butler insistia en unir deseo y reconocimiento (Cf. But-
ler, 2001). En efecto, en este ultimo texto, la versién hegeliana de reconocimiento
es invocada explicitamente para pensar el vinculo incestuoso o no de Antigona
con su hermano. Sostiene la autora que, en los pasajes de la FdH donde Hegel
estudia la figura de Antigona, la misma no puede ofrecer o recibir reconocimiento
dentro del orden ético provocando la imposibilidad de encontrar un lugar en la
ciudadania. El inico modo seria recibiendo reconocimiento de su hermano, adqui-
sicién que tendria como condicién implicita, en las reflexiones de Hegel, la ausen-
cia de deseo. La autora deduce que Hegel presuponia que el incesto impediria el
reconocimiento, haciendo necesario un orden estable de parentesco reforzado por
la prohibicién del deseo entre herman¥*s.

Sin embargo, Butler retoma la versién de la nocién de reconocimiento en otros
pasajes de la FdH donde queda claro que el drama del reconocimiento comienza
sblo a través del deseo, el cual se configura asi como deseo de reconocimiento:
“la autoconciencia [ ] es, en general, apetencia [deseo]” (FAE 108). Asi, el hecho
de que Hegel niegue el deseo en el reconocimiento reciproco de Antigona y su
hermano no se condice con sus reflexiones anteriores acerca del reconocimiento,
fundando de modo tedrico la prohibicién del incesto.
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interior del articulo, esta referencia si aparece en el segun-
do capitulo de DCSM. Cuando la autora plantea que para
Hegel el deseo de persistir en el propio ser solo se satisface
a través del deseo de ser reconocido, la autora anota que
dicho aspecto ha sido tratado en profundidad en el articu-
lo en cuestion (DCSM 64, nota 2). Dicho articulo pretende
cumplir con dos objetivos: esbozar en términos spinozianos
una perspectiva critica del individualismo, y sostener en
su propuesta la posibilidad de auto-destruccion. Cuan-
do se decide a llegar a su primer objetivo, Butler llama la
atencion al hecho de que el deseo de vivir en Spinoza no se
reduce al deseo de auto-conservacion. La autora entiende
que, en la propuesta spinoziana, el sujeto es definido por su
deseo de perseverar en su propio ser, deseo que no se lle-
va adelante de manera autorreferencial sino que depende
de otros seres para aumentar o disminuir la posibilidad de
perseverancia y de un mundo que debe reflejar y promover
dicha posibilidad. De este modo, la figura del reflejo y la
referencia inevitable a 1*s otr*s y al mundo, caracteristicos
de la nocién hegeliana de reconocimiento, aparecen en su
lectura de Spinoza. En palabras de la autora:

Es importante destacar que en la disposicion hacia los de-
mas, donde el yo hace su encuentro con otro, el conatus
aumenta o disminuye, de manera que no es posible, en sen-
tido estricto, referirse al poder propio sin hacer referencia
a, y respondiendo a, otros poderes —es decir, los poderes
que pertenecen a otros. (Butler, 2015: 10)

De este modo, el aumento o disminucién de la vida
depende del modo en el que 1¥s otr*s aparecen y realizan
su reflejo. El ser en cuestion se representa a si mismo, y es
representado por otr*s, y en ese juego de reflejos se deci-
de el aumento o disminucién de la vida. En consecuencia,
perseverar en el propio ser implica no poder pensar una
singularidad radicalmente separada del mundo social, sino
siempre en interaccidon con otros si-mismos y con sus fuer-
zas reflexivas. Desear la vida, por tanto, produce un ék-sta-
sis en medio del deseo, una dependencia a la exterioridad, a
un no-yo sin el cual no es posible la perseverancia.

Butler sefiala que, en la propuesta spinoziana, el in-
dividuo no entra en la socialidad a través de un contra-
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to y que la distincion entre el si-mismo (self) y otr* es un
proceso dindmico y constitutivo, un embrollo del que no se
puede escapar y en el que tiene lugar la lucha ética. Asi, la
acusacion de que el conatus sélo se trata de una auto-preo-
cupacién en la que la alteridad no es considerada, seria, en
términos butlerianos, errénea.

Los planteos de Spinoza se oponen a la tradiciéon con-
tractualista también en el momento en que entiende que la
verdadera auto-conservacion constituye la base de la vir-
tud y se lleva a cabo bajo la guia de la razén, de modo que
no decide acerca de lo bueno y lo malo tan sélo desde su
utilidad. Dicha razén, en este sentido, permite esclarecer
como el propio ser es parte de lo que es una vida en comun.
A partir de alli, entonces, es que lo que un* desea para si
mism* resulta ser, al mismo tiempo, lo que un* desea para
I*s otr*s. No como si fueran dos momentos —uno en el que
se determina primero el propio deseo y luego se lo proyecta
o se extrapolan los deseos de 1*s otr*s sobre la base del pro-
pio—, sino realmente como si se tratase de un Ginico momen-
to. En este sentido, habria una matriz particular de deseo
que media la relacién con el no-yo, a través de la cual logra
emerger un “yo”’. Esta matriz se configura entonces como
una instancia expropiadora que exceden al yo y a otr*. En
palabras de Butler, “[é]ste es un deseo que debe, por nece-
sidad, perturbar y desorientar la nocién misma de lo que
es lo propio, el concepto mismo de ‘lo propio” (Butler, 2015:
29).

De este modo, a través de esta reflexiéon en torno al
planteo spinoziano aparece otra instancia expropiadora,
una que sirve de mediacién entre yo y otr*. Se trata de las
normas sociales que articulan y posibilitan la escena del
reconocimiento. La autora sostiene, en este sentido, que
aceptar la premisa de que el deseo de persistir en el propio
ser depende de las normas de reconocimiento hace suponer
también que la base de la propia autonomia, de la constitu-
ci6on y mantenimiento a lo largo del tiempo de un “yo”, esta
supeditada a la norma social que excede a ese “yo”. De este
modo, se posiciona al “yo” fuera de si mismo, ek—statica-
mente, arrojado hacia ese mundo de normas contingentes e
inestables. Butler insiste:

el sentido de la posibilidad que me pertenece debe primero
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ser imaginado desde algtn otro lugar antes de que yo pue-
da empezar a imaginarme a mi misma. Mi reflexividad no
esta s6lo mediada socialmente, sino que también esta cons-
tituida socialmente. No puedo ser quien soy sin recurrir a
la socialidad de normas que me preceden y me exceden.
En este sentido, estoy fuera de mi misma desde el inicio y
asi debe ser para poder sobrevivir y para poder entra en el
reino de lo posible (DG 56).

Cabe decir que ese mundo de normas tiene un nombre
especifico en la propuesta hegeliana: Sittlichkeit. Efectiva-
mente, “[e]l reconocimiento no es posible separado de las
practicas consuetudinarias en las cuales tiene lugar, y, por
lo tanto, ninguna condicién formal del reconocimiento sera
suficiente” (Butler, 2011a: 28).® En otras palabras, aque-
llo que se entienda por reconocimiento no puede separarse
de las normas que determinan su contenido concreto. Este
horizonte cultural no sélo determina la auto-comprensién
subjetiva sino también las diversas versiones de reconoci-
bilidad de lo que se considera persona. De este modo, surge
una ambigiiedad entre el yo y el td, una que se vincula con
el hecho de que ambos se encuentran atados a un sistema
de interdependencia, la Sittlichkeit. Tal esfera es historica-
mente variable y se encuentre en permanente rearticula-
cién gracias a las crisis que sufre a lo largo del tiempo. Asi,
puede establecerse como un importante “centro de grave-
dad” tedrico para reflexionar sobre la contingencia en me-
dio de las luchas y reivindicaciones que llevan adelante los
diferentes colectivos. En palabras de Butler:

El hecho de que haya varias formas de reconocimiento, y
de que la posibilidad misma del reconocimiento esté condi-
cionada por la existencia de una norma facilitadora, es un
rasgo contingente y promisorio de la vida social, del cual
las luchas por la legitimacién no pueden prescindir (But-
ler, 2011b, 176).

6 Técnicamente, los articulos (2011a, 2011b) contenidos en Contingencia,
hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos en la izquierda, no fueron
publicados luego de la caida de las Torres Gemelas en 2001. Sin embargo, alli se
encuentran importantes conceptualizaciones en torno a la Sittlichkeit que pare-
cen ineludibles a la hora de pensar la propuesta de una ontologia corporal social.
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En este sentido, ser un sujeto implica cumplir con
ciertas normas que articulan el reconocimiento, habilitan-
do la posibilidad de que una persona sea reconocible. De
este reconocimiento, de acuerdo al horizonte normativo,
depende el hecho de que la vida de esa persona valga la
pena proteger y cuando se pierda, valga la pena aforar.
Las consecuencias de no tener reconocimiento, en ese sen-
tido, tendran que ver entonces con no poder ser completa-
mente constituid* socialmente, con no tener un lugar en el
orden social. De este modo somos tod*s dependientes de los
vocabularios sociales, de los proyectos de reconocimiento
disponibles, de instituciones que nos daran el conocimiento
que necesitamos a fines de vivir nuestras vidas.

Cabe destacar, en este punto, la pluralidad de nor-
mas a las que nos veremos sujet*s, cuestién que no siem-
pre es evidente en el planteo butleriano y que puede llevar
a confusién. Siempre estamos sujet*s a normas; algunas
de ellas, de hecho, nos permiten vivir, obtener cierta exis-
tencia somal una sujecion que hablhta en algun sentido,
la agencia. Si es cierto que siempre necesitamos de redes
para persistir, si sobrevivimos precisamente porque otr¥s
nos reconocen, y que la experiencia del reconocimiento es
fundamental, esto implica que cuando se habla de la fal-
ta de reconocimiento se apunta a la ausencia de reconoci-
miento, pero a través de ciertas normas especificas, no de
todo el horizonte normativo. En efecto, este horizonte no
es en si mismo un entramado completamente consistente,
debido justamente a su contingencia y necesidad de reite-
racién De hecho, existen muchas normas en disputa entre
si, solapandose, debilitando o vigorizando su fuerza en la
convivencia social. Parece ser, de esta manera, que cuando
se habla del horizonte cultural que lleva por nombre Sitt-
lichkeit se habla de todo el sistema normativo, de la plata-
forma de normas a la que se llega y que precede y excede al
sujeto. Asi, dentro de este sistema, tendria lugar la dinami-
ca de convivencia, disputa y solapamiento de normas que
son hegemoénicas con normas que no lo son. De este modo,
habria todo un conjunto de normas que configuran lo que
sera candidato para el reconocimiento y lo que no, y que
se vincula con una serie de mecanismos e instituciones so-
ciales fuertemente arraigadas y naturalizadas. Sin embar-
go, habria también versiones minoritarias de normas que
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cuestionan la hegemonia dentro de ese horizonte cultural y
que también producen discursos que configuran lo que sera
reconocido dentro de ese mundo de normas. En consecuen-
cia, un cuerpo puede ser reconocido dentro de un mundo de
normas minoritario —lo que asegura su existencia dentro
de ese mundo— y no serlo dentro del mundo de normas he-
gemonico, o serlo de un modo que implique su deshacer, tal
como quedara en claro en el apartado siguiente. En la obra
butleriana no siempre es clara esta especificacién, pero de
otra manera se configuraria la resistencia a esas normas
como una esfera que se encuentra por fuera de toda norma-
tividad, lo cual seria incoherente con su planteo general.

Ahora bien, a propésito de esta disputa entre nor-
matividades diversas, surge la necesidad de pensar en
aquellos que no califican como sujetos, aquellos que, segin
la autora, no cumplen con estas normas hegemonlcas que
confieren reconocimiento. Una de las operaciones mas im-
portantes, sino la mas importante, para Butler, es el re-
conocimiento de lo humano. Asi, una teoria de las normas
de reconocimiento le permite pensar a Butler como se dis-
tribuye lo humano de manera diferencial. De este modo,
aquello que sera un humano reconocible dependera de que
este candidato a la atribucién de humanidad posea un gé-
nero fijo, sea capaz de ser humano y no animal, y que no
sea motorizado por metal (Cf. Butler y Taylor, 2009). Asi,
los términos hegemonicos que articulan el reconocimiento
—a través de una regulacién de la raza, la morfologia cor-
poral, la capacidad, el sexo y la etnia— pueden conferirlo a
determinados grupos y privar al mismo tiempo a otros, lo
que produciria un diferencial entre lo humano y lo menos
que humano. De este modo, a partir de la conceptualizacion
del modelo de humano con derechos o incluido en la esfera
de deliberacion politica, se condiciona la viabilidad de esa
vida que busca ser reconocida.

Como queda de manifiesto, siendo que se puede re-
conocer a alguien como menos que humano, las nociones
de reconocimiento y humanizacion permanecen ligadas,
pero son diferentes; son dos nociones distintas: reconocer
no siempre es humanizar. En este sentido, Butler trae a
colacién las experiencias en que se tiene deseos de matar, y
hasta se satisfacen esos deseos, cuando sucede un encuen-
tro con personas que, por ejemplo, trasgreden las normas
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de género. Puede haber personas, especula la filésofa femi-
nista, que no sélo se opongan a las normas del género bina-
rio a través de la adopciéon de un punto de vista critico sobre
ellas, sino también incorporando dichas normas de forma
critica. Si esta oposicidén estilizada se hace reconocible, la
violencia parece responder a la necesidad de quebrar ese
reconocimiento, cuestionando su posibilidad y convirtién-
dolo en irreal e imposible.

Butler apuesta aqui, entonces, a una revision critica
del humanismo, una que supone ademas una ontologia cy-
borg (Haraway, 1991) de lo humano y que disponga los tér-
minos del humanismo contra si mismos (cf. Costeira Mejer
y Prins, 2009). En este sentido, la autora se pregunta: ja
través de que modos de socialidad la oposicién humano-no
humano es articulada?, ;como estos modos de socialidad
oposicional redefinen lo humano a la luz de las redes de
vida animal y organica? A partir de estas interrogaciones,
surge la necesidad de pensar un modo de forjar un conjunto
de lazos que puedan producir alianzas que superen y que se
opongan a los mecanismos de poder que distribuyen de ma-
nera diferencial la reconocibilidad y los usos de “lo humano”
como un término a través del cual se instituya inequidad e
irreconocibilidad. De este modo, el humanismo es superado
por una serie de alianzas que afirman la conexién que tiene
cualquier ser con una red de vida que excede e incluye el
dominio del animal humano. Se trata, por tanto, de pensar
en el marco de una ontologia de lo humano politicamente
articulado y en dependencia fundamental a las multiples
tecnologias (Butler & Taylor, 2009) y a los otros modos de
vida (Butler en Puar, 2012), lo cual mas que marcar sus
limites o configurar 1o humano como excepcidn, senala sus
porosidades y sus fronteras difusas.

Cabe decir, por ultimo, que, si se tiene en cuenta que
las normas de reconocimiento son las que hacen posible la
escena y la aparicién de 1*s otr*s, las dos propuestas que
pretendian responder a la pregunta “;qué inicia el movi-
miento de expropiacién?’ no parecen estar tan alejadas.
En otras palabras, cuando se habla del drama de recono-
cimiento y de las expropiaciones que hacen a la condicion
ek-statica del sujeto, se hace alusion al mismo tiempo a los
movimientos que se inician a partir de 1*s otr*s quienes
demandamos y otorgamos reconocimiento, como a partir de
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las normas sociales que dinamizan dicha escena.

En el cruce entre Foucault y Hegel

Ahora bien, el uso de la propuesta hegeliana y de la
nocién de reconocimiento es mediado, en el planteo de But-
ler, por una aproximacion a las teorizaciones de otr*s au-
tor*s. En este sentido, seria un error postular que es sélo
la deuda hegeliana la que esclareceria el funcionamiento
del simbolo cartografico en el contexto del mapa butleriano.
Asi, el uso especifico de la nocién de reconocimiento esta
fuertemente influenciado en principio por sus propias re-
flexiones en torno a la obra de Foucault. Uno de los articulos
mas importantes, en este sentido, es el que lleva por titulo
“Bodies and power revisited” (Butler, 2004b), el cual forma
parte de una obra colectiva que aborda el encuentro entre
la teoria feminista y la propuesta foucaultiana. En este en-
sayo, Butler invoca a las normas de reconocimiento cuando
piensa la contlngenma de la mediacion social que permite
el apego al si-mismo (self). Segtn la lectura butleriana de
la propuesta de Foucault, el poder “ata” al sujeto a su pro-
pia identidad. Los sujetos parecen requerir un auto-apego
(self-attachment) para ser producidos, un proceso a través
del cual un* se apega, se ata a la propia subjetividad y que
sélo se realiza a partir de la mediacién de una norma. La
autora entiende entonces que es posible examinar la teoria
del poder de Foucault de 1a mano de las normas de recono-
cimiento. Butler lee asi a Foucault al lado de Hegel cuan-
do piensa como el poder sobre un sujeto puede actuar bajo
la condicién de imponerle normas de reconocimiento en la
existencia de ese sujeto. De este modo, el sujeto debe desear
reconocimiento, y encontrarse a si mismo apegado a aque-
llas categorias que garantizan la existencia social. El deseo
de reconocimiento, por tanto, es una forma particular de
vulnerabilidad que, por otro lado, no es previo a las redes
de poder sino que emerge gracias al funcionamiento de las
mismas. De hecho, en Dispossession (de ahora en adelante,
D), la autora definira al reconocimiento como la “situacion
en la que uno es fundamentalmente dependiente de térmi-
nos que no ha elegido a fines de emerger como un ser inte-
ligible” (D 79). De este modo, una ley de verdad impone un
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criterio a través del cual el reconocimiento se hace posible.
En palabras de la autora: “El sujeto no es reconocible sin
conformarse primero a la ley de verdad, y sin reconocimien-
to no hay sujeto” (Butler, 2004b: 191). Al mismo tiempo,
otr*s tienen que leer dicha ley de verdad en el sujeto, pues
solo a través de esa lectura, el sujeto podra ser reconocido.

El deseo se ata, entonces, a los proyectos de recono-
cimiento a disposicién, los cuales tienen la capacidad de
deshacer a quienes se les concede o niega reconocimiento
dentro de esos mundos normativos. Butler define asi la in-
teligibilidad como la consecuencia del reconocimiento bajo
las normas sociales vigentes. En consecuencia, si nuestros
modos de habitar el mundo contradicen dichas normas, si
nuestras opciones son consideradas aberrantes, es probable
que no queramos ser reconocidos de acuerdo a ellas, que-
dando asi por debajo de la inteligibilidad. En efecto, si bien
la viabilidad de nuestra vida depende del reconocimiento y
la inteligibilidad, también es cierto que las normas que los
rigen pueden ir en contra de nuestra supervivencia.

En relacion a esto, parece surgir la pregunta en torno
a cémo sobrevivir al reconocimiento liberal, uno de los pro-
yectos normativos a disposicién. La autora entiende que a
esta pregunta se liga otra: ;jcomo sobrevivir sin é1? (Cf. D
76) La filosofa invoca entonces la famosa frase de Gayatri
Chakravorty Spivak que reza, a proposito de los objetos a
los que atiende la deconstruccién, “aquello que no podemos
no querer”.” Dicha formulacion, sostiene Butler, indica que
el querer es en si mismo obligado por categorias sociales
y politicas, de modo que estas categorias no son sélo obje-
tos de deseo sino también, y mas aun, condiciones histé-
ricas del deseo. En ese sentido, si es verdad que el deseo
esta tan atado al horizonte y los términos del liberalismo,
la pretensiéon de deshacernos de ellos redundaria en una
imposibilidad del deseo mismo. Teniendo en cuenta que de-
seo y constitucién del sujeto son inextricables, no habria
subjetivacion posible. En efecto, esto es lo que sucede cuan-
do, por ejemplo, una persona con discapacidad precisa que
determinado servicio sea gratuito a fin de superar algunas
barreras de acceso. Esto supone, antes, que este sujeto sea
reconocido como una persona con discapacidad, a través de

7 “La deconstruccién, si un* quiere una formula, es, entre otras cosas, la cri-
tica persistente de lo que no podemos no querer” (Chakravorty Spivak, 1996: 19).
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un certificado médico que dé cuenta de un diagnéstico que
produce al sujeto como tal. La necesidad de ese servicio,
aquello que en definitiva ese sujeto no puede no querer,
conduce entonces a que sea reconocido en términos patolo-
gizantes, o no sea constituido en absoluto y no gozar de ese
beneficio. Se trata, en ese sentido, de una encrucijada nor-
mativa que moviliza las demandas en torno a nuevas arti-
culaciones de normas, las cuales, de hecho, ponen en riesgo
la subjetivaciéon misma. Lo mismo puede decirse de las per-
sonas trans que requieren y desean asistencia financiera
para cirugias de reasignacion, y precisan del diagndstico
de disforia de género para acceder a ellas en paises cuyas
legislaciones asi lo exigen (no asi en Argentina).

En coherencia con esto ultimo, Butler distingue reco-
nocimiento de auto-definicién o auto-determinacién e insis-
te en no conformarse a los esquemas de inteligibilidad que
realizan un reconocimiento en términos agresivos. Se trata
mas bien de examinar los costos del reconocimiento dentro
de la lucha por la supervivencia. La autora trae a colacion,
en ese sentido, una escena de reconocimiento marcada por
el racismo, descripta por Franz Fanon, en la que un nifo lo
apunta y dice “Mira, un negro”, de modo que podemos decir
que es reconocido pero desde el lenguaje disponible, el cual
lo sittia como un objeto fascinante y degradado de consumo
social. Al querer criticar este lenguaje, Fanon busca hacer
un lado las categorias que lo fijan en un lugar marcado
agresivamente y anhela un modo en que se dirijan a él que
no dependa finalmente de la categorizacién social. Butler
entiende que las oraciones finales de Piel Negra, Mdscaras
Blancas tienen que ver precisamente con esto:

(Por qué no simplemente intentar tocar al otro, sentir al
otro, revelarme al otro?

Mi libertad, jno se me ha dado para edificar el mundo del
Tu?

(...) Mi dltimo ruego: jOh, cuerpo mio, haz siempre de mi
un hombre que interroga! (Fanon, 2009: 192)

La autora sugiere, por tanto, que la auto-determina-
cién y auto-definiciéon adquieren, en la propuesta de Fanon,
la forma de un cuestionamiento, de una apertura persis-
tente a la interrogacion. Dicho cuestionamiento posibilita,
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de este modo, una alternativa a la agresiva interpelacién
racista que resulta del reconocimiento en los términos dis-
ponibles de reconocimiento.

Butler concluye, entonces, que el reconocimiento no
puede ser una meta normativa sin mas. En efecto, si bien
es clerto que se somete a una mayor exposicién al dafio y
la violencia a aquellos cuerpos que no son reconocidos — lo
que se desarrollara con mayor detenimiento en el capitulo
4 —, también es cierto que, en los casos en los que esas nor-
mas criminalizan, patologizan o deshacen de algin modo
esos cuerpos, la posibilidad de la vida esta precisamente
por fuera de esas normas, por debajo de los regimenes de
reconocimiento. En este tltimo caso, el reconocimiento (ne-
gativo) (misrecognition) mismo seria aquello que provoca la
situacién maximizada de vulnerabilidad. En consecuencia,
“en la evaluacién de esquemas de reconocimiento, tenemos
que preguntarnos qué relaciones implicitas tienen con res-
pecto a la distribucién de la vida y la muerte” (D 89).

Asi, la autora sugiere que una de las tareas de los
movimientos sociales de género y sexualidad es diferenciar
entre las normas y convenciones que maximizan las posibi-
lidades de una vida habitable de aquellas que las restrin-
gen y coartan. Esto debe hacerse teniendo en cuenta que
las normas pueden funcionar, al mismo tiempo, de las dos
formas, habilitando una vida habitable a algunos grupos y
restringiéndoselo a otros.

Ahora bien, en esos ejemplos en los que se reconoce en
términos racistas o patologizantes a un cuerpo, pareciera
que el reconocimiento fija un lugar en el mundo social, tra-
tandose, en definitiva, de una pretensién de conocimiento
de lo que sucede o es. Esta es una version posible del reco-
nocimiento que, sin embargo, no coincide con lo planteado
en apartados anteriores. La versién butleriana tiene que
ver, mas bien, con el reconocimiento como drama que da
cuenta, por el contrario, de la imposibilidad de auto-identi-
dad. En efecto, se trata de una categoria transformativa, o
que funciona de modo que el potencial de transformacion se
convierte en el objetivo de la politica.

Ahora bien, jqué alternativas quedan en esos casos
en los que las normas deshacen al sujeto y lo someten a una
vida inhabitable? Butler propone, siguiendo la propuesta
foucaultiana (cf. Foucault, 1995), una relacién critica con
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las normas sociales que posibilitan la inteligibilidad. Cues-
tionar la norma para invocar nuevas normas, en este sen-
tido, tiene como resultado el desapego de un* a un* mism¥*
lo que resulta en la pérdida de la auto-identidad. En efecto,
si bien conformarse a la norma permite ser completamente
reconocible, si la norma vigente es restrictiva, el sujeto ve
en esa conformidad el signo de su propia restriccion. El mo-
mento de resistencia emerge precisamente cuando el sujeto
descubre este apego restrictivo y es capaz de atender a la
promesa de un apego a otras normas que le permitirian
vivir de otro modo, aunque eso ponga en riesgo su reconoci-
bilidad dentro del horizonte normativo, con el consecuente
peligro de castigo social. Si es cierto que Foucault entendia
que la critica surge alli cuando el sujeto es capaz de asumir
estos riesgos, entonces esto quiere decir también, segun
Butler, que siempre existe la posibilidad de un deseo que
exceda los términos de la reconocibilidad. De otro modo,
Butler sefiala que Foucault no podria preguntarse “;Qué,
dado el orden contemporaneo de ser, puedo ser?” (Butler,
2006¢) promoviendo asi la produccion de nuevas subjetivi-
dades y la conversion en algo otro de lo que ya se ha sido.
La cuestién que permite formular Foucault, segin Butler,
entonces, es como el deseo puede ser producido mas alla de
determinado mundo de normas de reconocimiento, aunque
sea para atarse a otro. En definitiva, la propuesta critica
foucaultiana habilita la posibilidad de un desapego pasio-
nal a determinadas normas, una posibilidad de pensar el
deseo desligado de las condiciones de su restriccién, com-
pletando asi la propuesta hegeliana al ofrecer una alterna-
tiva a la sujecion.

Cabe decir aqui que Butler lee el planteo foucaultia-
no al lado del hegeliano, y entiende que puede haber un
cuestionamiento reciproco entre las propuestas. Asi, But-
ler comprende que la nocion hegeliana de reconocimiento
puede completar y limitar las formulaciones de Foucault
a la hora de pensar la relacién ética. En efecto, Foucault
piensa la ética como poiesis, como parte de la operacién de
la critica, como un trabajo sobre el yo se da en el marco de
normas que preceden y exceden al sujeto: “Investidas de
poder y obstinacién, [las normas] fijan los limites a los que
se vera como una formacion inteligible del sujeto dentro de
un esquema histérico dado de las cosas” (DCSM 31). De tal
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modo, no hay auto-poiesis (creacién de un* mism¥) al mar-
gen de la sujecidén o subjetivacién (assujettissement). Lo que
critica Butler a Foucault es que, si bien el autor establece
como signo de virtud el poner en riesgo el yo —al cuestionar
los limites de los regimenes de verdad establecidos—, nunca
dice que esta actitud puede ser motivada precisamente por
el deseo de reconocer a otr* o ser reconocido por otr*. La
motivaciéon que presenta Foucault parece estar centrada
en el hecho de que el “yo” ve restringida su vida a partir
de los términos que tiene a su alcance y que lo producen a
través de su reconocimiento. La imposibilidad de reconocer
a otr* no aparece, en efecto, como uno de los motivos para
la realizacién de la auto-poiesis, como una de las razones
para cuestionar el mundo normativo que decide tal imposi-
bilidad. En palabras de la autora:

Si y cuando, en un esfuerzo por conferir o recibir un reco-
nocimiento que una y otra vez es rehusado, pongo en cues-
tién el horizonte normativo dentro del cual tiene lugar tal
reconocimiento, ese cuestionamiento forma parte del deseo
de reconocimiento, deseo que puede hallar satisfaccion y
cuya insatisfacibilidad establece un punto critico de parti-
da para la interrogacién de las normas disponibles (DCSM
40).

En discusion con Athena Athanasiou, Butler retoma
este argumento y lo reconfigura a fin de acentuar la sociali-
dad de la auto-poiesis foucaultiana. En primer lugar, dicho
trabajo sobre el yo es una operaciéon profundamente social
porque las normas que nos gobiernan y contra las cuales
luchamos son en definitiva sociales. En segundo lugar, por-
que tal tarea se hace con otr*s y sélo puede realizarse si
hay otras formas de colectividad luchando en modos simi-
lares o convergentes (Cf. D, cap. 6). En otras palabras, el
distanciamiento de las normas que deciden la inteligibili-
dad sélo es posible si se articulan, de manera colectiva, ver-
siones minoritarias de normas. A propdsito de esto es que
la autora declara:

Yo puedo sentir que sin ciertos rasgos reconocibles no pue-

do vivir. Pero también puedo sentir que los términos por
los que soy reconocida convierten mi vida en inhabitable.
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Esta es la coyuntura de la cual emerge la critica, enten-
diendo la critica como un cuestionamiento de los términos
que restringen la vida con el objetivo de abrir la posibilidad
de modos diferentes de vida (DG 17).

De otro modo, no podria asumirse el riesgo de ininte-
ligibilidad que supone el cuestionamiento de las normas.
Dicho cuestionamiento, insiste la autora, es posible gracias
a que si bien no podemos negar que necesitamos reconoci-
miento, este reconocimiento es siempre parcial de modo que
la capacidad de practicar la libertad criticamente depende
de esa parcialidad. La propuesta de la autora, por tanto,
no parece ser renunciar a la sujecién de las normas —esta
misién seria imposible—, sino asumir relaciones criticas con
las normas que hacen las vidas de ciertos grupos inhabi-
tables, proponiendo otras versiones normativas. Versiones
que, por otro lado, no pueden sino ofrecerse colectivamente.
Todo parece indicar que, en el contexto de esos colectivos,
hay cierto reconocimiento que habilita la agencia, recono-
cimiento que, sin embargo, no es coherente con el recono-
cimiento socialmente hegemoénico. De este modo, asi como
las normas se vinculan entre si, asi lo hacen también los
diversos modos de ser reconocid*.

Esta idea recibe otra vuelta de tuerca en el articulo
que lleva por nombre “El transgénero y el espiritu de la re-
vuelta” (Butler, 2010b). En este texto, la autora reflexiona
acerca de las operaciones que realiza una persona que se
identifica con otro género normativamente definido cuando
demanda que dicha identificacién sea reconocida en el dis-
curso. El articulo no nombra explicitamente la propuesta
hegeliana, pero si resuenan en él las diversas teorizaciones
en torno a las normas de reconocimiento. Con este reclamo,
segun la autora, acontecen dos demandas: (1) la modifica-
ciéon del mundo social a través del cambio en los términos
de reconocimiento que lo constituyen y (2) que el “t1” que
recibe esta demanda contribuya a tal transformacion: “re-
condézcame y reelabore las normas de reconocimiento gra-
cias a las cuales mi realidad tendria una posibilidad de ser
constituida” (Butler, 2010b: 49). A través del reconocimien-
to la autora intenta desdibujar los limites de las esferas
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socioldgica y psiquica,® ambas mediatizadas y configuradas
por normas sociales.

Butler recurre, entonces, a Freud para pensar la
melancolia en términos de consecuencia social de la pro-
hibicién de un duelo (experiencia que luego serd tan im-
portante para pensar el ék-stasis y la vida precaria). Dicha
proscripcién tendra que ver con el modo en que se circuns-
cribe el dominio de los humanos reconocibles, segiin nor-
mas raciales y de género, y por la legitimidad de sus ape-
gos —por ejemplo, a través de normas heterosexuales y de
prohibicién de mestizaje. En consecuencia, no se considera
esas vidas como vivientes y su pérdida no son realmente
pérdidas. La figura de la melancolia, en este sentido, viene
a traer a escena a una persona que llora una pérdida pero
que no sabe realmente de qué y cuyo sentimiento de indi-
gencia no se esconde, sino que se hace publico. El yo me-
lancélico dirige dicho sentimiento a 1*s otr*s y se subleva
con quienes no le facilitan una reparacién. Esa agresividad
encuentra resolucién —si es que lo hace— a través de lo que
Freud llamoé “actitud de revuelta”, esto es, una ruptura con
la alteridad a través de una traicién o asesinato, pues “en
la medida en que el yo melancélico esta unido a lo que esta
perdido [,] encarna esa pérdida y corre constantemente el
riesgo de perderse él mismo para la vida” (Butler, 2010b:
50). Traicionarlo, entonces, le permite al yo recuperar la
posibilidad de vivir.

Butler une conceptualmente, por tanto, la idea de
normas que desrealizan, que deshacen la vida, con la ope-
racion cultural que produce melancolia —no como una pa-
tologia individual, sino como un mecanismo social. Si una
norma deshace la vida, esa vida esta perdida incluso antes
de haberse efectivamente perdido. El sentimiento de pér-
dida que surge alli, segtin el mundo de normas, no puede
ser reconocido y la melancolia aparece precisamente ante
ese sentimiento de pérdida no reconocible. La autora pro-
pone, entonces, que la solucién es romper la lealtad con la
desrealizacién, esto es, con las normas que confieren el re-
conocimiento, lo que permitiria la apertura de un futuro
diferente. Esto se da en un proceso que la autora califica
de “ruidoso y colérico”. Al parecer, lo que se esta queriendo

8 Lo que recuerda los argumentos presentados en MPP.
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decir, en términos foucaultianos, es que el esfuerzo de desa-
tarse de la propia subjetivacién provoca un estado de rabia
y que “[s]dlo a este precio es posible formar nuevos sujetos
que puedan tener perspectivas de vida sustentables” (But-
ler, 2010b: 51).

Adriana Cavarero y la singularidad

Cabe decir que a Butler no le basta con cruzar a He-
gel con Foucault en sus reflexiones acerca de la alteridad y
que, asi como estas propuestas se limitan y completan reci-
procamente, sucede lo mismo con la propuesta de la filésofa
feminista Adriana Cavarero. Asi, se va configurando mas
acabadamente, por fin, la triada teérica a partir de la cual
se esclarece el funcionamiento especifico de la nocién de re-
conocimiento, el uso particular del simbolo cartografico en
el contexto de este mapa.

En efecto, segiin Butler, se hace necesario restringir
la impersonalidad que resulta de seguir todas las conse-
cuencias de la escena hegeliana del reconocimiento. Sostie-
ne entonces que, si bien es cierto que los sujetos se vuelven
sustituibles aunque siempre necesarios en la reproduccion
de la norma, también lo es que dichas normas operan en
contextos de interpelacién especificos, esto es, en inter-
cambios cercanos y vitales. De este modo, demandamos y
otorgamos reconocimiento a personas particulares y estas
particularidades no nos son indiferentes. No es lo mismo
recibir reconocimiento de una persona que de otra; cada
escena de interpelacion es singular. Incluso cada un* de
ell*s puede estar invocando diferentes normas, las cuales,
como ya quedo establecido, se solapan y conviven. En otras
palabras, no es igual ser reconocid* por el Estado, que serlo
por un* amante o por un* alumn¥®. Por ejemplo, la eleccién
de sostener un vinculo sexo-afectivo con una persona bioa-
signada al mismo sexo puede ser aceptada por un* amig* a
quien se tiene carmo Y, aprecio, y al mismo tiempo, ser bien
recibida por un* vecin* con quien se tiene poco contacto. En
efecto, puede que, al sujeto en cuestién, un reconocimiento
le resulte mas importante que el otro y que las consecuen-
cias de uno y otro sean también diferentes.

En todo caso, se debe tener en cuenta algo mas que
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el caracter sustituible en que deja a cada sujeto la norma,
algo debe devolver la singularidad de cada ser y su caracter
irremplazable. En este sentido, la propuesta de Cavarero,
a través de reflexiones que se valen de formulaciones del
pensamiento de Emmanuel Levinas y Hannah Arendt, le
sirve a Butler para pensar una ética y una politica de la
singularidad que ponga el acento en el pronombre “T4”, un
singular e irremplazable relato de una historia que es Uni-
ca y que responde a la pregunta “;quién eres?”, no a “,qué
eres?”’. Para Butler, dicha pregunta pasa a ser, entonces,
una forma lingtistica posible del deseo de reconocimiento.

Cavarero invierte, en este sentido, la escena hegelia-
na del reconocimiento, al colocar el encuentro diadico por
sobre la socialidad compartida. Se trata, entonces, de un
encuentro diddico movido por el deseo de narracién, un
deseo de ser “biografiad*” por es* otr* que interpelo, de-
volviendo entonces un relato singularisimo y configuran-
do asi una ética que desea al ti. Cabe decir aqui que esta
biografia, este relato, para Cavarero, no agota el deseo de
narraciéon que define la identidad; se trata, mas bien, de
una consecuencia marginal que se sigue de ese deseo, pero
que no produce toda la realidad del yo.

La propuesta de Cavarero que seduce a Butler es, en
definitiva, una ética que no soporta empatia, identificacion
o confusién: “Por mas parecid*s que seamos, tu historia no
es mi historia, no me reconozco en vos, y por lo tanto, te de-
seo”. Kl reconocimiento en esta propuesta es, entonces, de
la singularidad irreducible del* otr*, y no de la estructura
que se comparte. En palabras de Cavarero:

Reconozco, por el contrario, que tu singularidad es expues-
ta a mi mirada y consiste en una historia irrepetible cuyo
relato tu deseas. Este reconocimiento, por lo tanto, no tiene
una forma que pudiera ser definida dialécticamente; esto
es, no supera o salva la finitud a través de un movimiento
circular o una sintesis superior. EI* otr* necesario es de
hecho aqui una finitud que mantiene irremediablemente
un* otr* en total fragilidad e injuzgable insustituibilidad
de su existencia (Cavarero, 2000: 92).

En este planteo, la exposicién corporal apunta a que
existimos para y en virtud de un “t” a quien dirigimos el
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relato de nosotr*s mism®*s: sin ese “tu” la propla historia
se hace imposible. Se trata de una expos101on que no pue-
de eliminarse pues es un rasgo de la propia corporeidad,
la cual se hace visible en un ambito de apariencia. Dicha
corporeidad, por tanto, no puede evitar interpelar y dejarse
interpelar.

Asi, si bien es cierto que las normas en su anonimato
condicionan la posibilidad de ser reconocid*s, también es
cierto que nos sentimos reconocid*s de manera mas apro-
piada por ciertas personas mas que por otras. Dicha distin-
cién no se explica a través de la variabilidad de la norma,
sino en la irreductibilidad de cada ser, de cada cuerpo, de
cada vida en la historia que podemos llegar a narrar. En
este sentido, el rostro del* otr* no se reduce al rostro anéni-
mo de una alteridad indistinta y universal; no se trata del
lugar de la alteridad que se ocupa de manera indiferente
por cualquier otr¥, sino que es la historia singular y tnica
de cada otr* la que se expone y a la que me expongo. Se dis-
tancia, por tanto, del 1éxico elemental del individualismo,
para el cual cada ser singular se somete a un paradigma
repetible y serial, es decir que cada individuo es tan vali-
do para un* como lo es para cualquier otr*. La ética de la
s1ngu1ar1dad por el contrario, interrumpe el concepto de
repeticion y el principio de generahzacmn pues, tal como
dice Cavarero, “la singularidad es una absoluta diferencia”
(2000: 89).

En efecto, la propuesta de Cavarero parece consolidar
tedricamente la posibilidad de pensar en versiones minori-
tarias de normas. De este modo, al recuperar la singulari-
dad y poner el foco en la especificidad de los contextos de in-
terpelacion en los que se da el drama del reconocimiento, el
planteo cavareriano brinda la oportunidad para reflexionar
en torno a la pluralidad de mundos normativos. Asi, cada
contexto particular bien puede participar del mismo hori-
zonte normativo, aunque también puede que esté, por el
contrario, configurado por otras normas, unas que desafien
las consecuencias restrictivas de las normas hegemonicas.

Ahora bien, asi como la singularidad limita la susti-
tuibilidad, para Butler el planteo de Cavarero debe ser li-
mitado también desde las propuestas de Hegel y Foucault.
En consecuencia, cabe postular la limitacion que la susti-
tuibilidad realiza sobre la singularidad. Si la singularidad
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nos distingue a tod*s, sostiene entonces la autora, se trata
también de aquello que compartimos, aquello que habilita
la posibilidad de un “nosotr*s”, pretensién que Cavarero
abandona al sostener que la ética debe priorizar el lenguaje
de% “td” mas que el del “nosotr*s” (Cf. Cavarero, 2000: 90-
92).

En palabras de Butler:

En cuanto “este” hecho de singularizar la exposicién, que
se deriva de la existencia corporal, puede reiterarse en for-
ma incesante, constituye una condicién colectiva que nos
caracteriza a todos por igual y no sélo reinstala el “noso-
tros”, sino también establece una estructura de sustituibi-
lidad en el corazoén de la singularidad (DCSM 53).

Marcos de Reconocimiento

Como adelantaba en la introduccién de este capitulo,
hay otra nocién mas que se vincula con la de reconocimien-
to que merece ser estudiada con detenimiento. Se trata de
la nociéon de marco (frame), la cual es problematizada par-
ticularmente en MG. En la introduccién de dicha obra, la
autora hace algunas precisiones conceptuales, de las que
se desprende que las normas de reconocimiento, a través
de su reiteracion, producen los términos que constituyen
a los sujetos. La multiplicidad de normas se interrumpen
muchas veces entre si, tal como ya he sugerido mas arri-
ba, y enfrentan versiones espectrales de lo que reclaman
conocer, de modo que nunca podrian ser consideradas de-
terministas. Con “versiones espectrales” la autora nombra
a los “sujetos” y “vidas” que no son reconocibles como tales.
Si las normas no pueden capturar todo es porque hay algo
que se le escapa, algun tipo de exceso que se explica por la
historicidad de la norma. Cabe recordar aqui que para que
la norma funcione necesita reiterarse en el tiempo; el tra-
bajo que realizan las diversas construcciones de la vida no
puede hacerse de una vez para siempre y esta necesidad de
repeticién asegura su capacidad de accion al mismo tiempo
que la limita. De este modo, segtin esta dindmica performa-
tiva, cada caso normativo se encontrara amenazado persis-
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tentemente por su fracaso.

Butler insiste en que no recurrimos simplemente a
normas discretas y Unicas de reconocimiento sino que se
trata mas bien de condiciones generales de reconocibilidad.
De esta manera, las condiciones generales de reconocibi-
lidad —los termmos convenciones y normas— preceden al
acto, practica o escenario del reconocimiento. Butler redun-
da entonces en decir que la reconocibilidad no puede com-
prenderse, en este sentido, como una cualidad del sujeto.

El texto de Butler, MG, contintia con la pretension
de precisar qué se entiende por inteligibilidad en relacion
con el concepto de reconocimiento. En primer lugar, la in-
teligibilidad nombra al esquema histérico que establece el
ambito de lo cognoscible. Lo cognoscible no necesariamen-
te es reconocible, pero se trata de una precondicion de la
reconocibilidad: si algo no puede conocerse, jcomo podria
reconocerse? Asi, los esquemas de inteligibilidad condicio-
nan y producen normas de reconocibilidad. Cabe recordar
que la inteligibilidad se definia en DG 15 como el resulta-
do del reconocimiento bajo las normas sociales vigentes; el
significado, en este sentido, parece haber cambiado. Cuan-
do la autora pone ejemplos de inteligibilidad recurre a las
historias (histories) acerca del comienzo y final de la vida
que protagonizan muchos debates en la actualidad (abor-
to, eutanasia). De este modo, puede interpretarse que los
esquemas de inteligibilidad son capaces de obtener forma
lingtistica, son estructurados histéricamente y, en su mul-
tiplicidad, pueden entrar en disputa entre si. Dichas his-
torias configuran marcos o campos ontolégicos en relacién
con los cuales es posible aprehender y luego reconocer la
vida, la muerte, el sujeto, la persona, etc. Puede suceder,
aclara la autora, que la vida y la muerte, constituidas en
gran parte por determinados marcos, tenga lugar entre,
fuera o en el cruce de esos marcos. En dicho caso esas emer-
gencias cuestionan la necesidad de los mecanismos a través
de los cuales se configuran tales marcos y dando cuenta
del riesgo de su fracaso. Si este riesgo toma forma figural,
es probable que no logre reivindicar un estatus ontolégico
cierto. Sin embargo, aun cuando no siempre pueda ser reco-
nocida como vida, bien puede ser aprehendida como “viva”.
En cierto sentido, esta figura insiste en estar viva, extra-
flamente viva aunque su estatus ontolégico no pueda ser
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determinado, aunque no logre ser una vida dentro de esas
condiciones generales de reconocibilidad. La autora esta-
blece entonces que el esquema de inteligibilidad prepara
al marco de reconocimiento, pero cuando habla de aquello
que, en rasgos generales, queda “fuera”, no parece quedar
claro si del esquema o del marco o, en todo caso, cuales
serian las diferencias entre las consecuencias de ambas ex-
clusiones. Como vengo diciendo entonces, Butler utiliza la
metafora del marco (frame) para hablar del modo en que
funcionan las normas de reconocimiento. A propdsito de
esto, Butler une conceptualmente la nociéon de marcos de
reconocimiento con la de normas que deciden la articula-
cién cultural diferenciada del duelo. Insiste entonces en la
1idea de un ambito de realidad perceptible dentro del cual lo
humano reconocible se constituye y se reitera en oposicion
con lo que no puede ser considerado humano, “una figura
de lo humano que determina negativamente y perturba po-
tencialmente lo reconociblemente humano” (MG 96).

Butler vincula entonces tres términos para pensar la
distribucién diferencial del duelo: las normas, los marcos y
el sufrimiento. La nocién de reconocimiento se encuentra
de manera mas o menos explicita en toda esta elaboracién
tedrica. El modo en que se une conceptualmente normas y
marcos tiene que ver, entonces segun la autora, con el he-
cho de que una de las formas posibles en las que operan las
normas es a través de la elaboraciéon de marcos que rigen lo
perceptible. Las normas operando mediante estos marcos,
en ese sentido, delimitan y orquestan la capacidad de res-
puesta ética al sufrimiento —a través de la regulacién del
afecto, la indignacién y el involucramiento en una relacién
ética.

Habria, segin la autora, dos formas de utilizar la
palabra “frame” en inglés que darian luz acerca de lo que
ella quiere transmitir con esta idea: por un lado, un cuadro
puede estar enmarcado (“framed”), ha sido puesto en el in-
terior de una estructura abierta que lo sostiene; por otro,
alguien puede estar framed cuando es inculpado falsamen-
te y se prepara evidencia en contra de él de manera que
se asegura un veredicto de culpabilidad. Segtin la autora,
el marco del cuadro realiza un primer comentario sobre la
obra y guia la interpretacién de la misma, de modo que el
segundo sentido de la palabra hace resonancia en el prime-
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ro. En una nota al pie, Butler declara que sus propias re-
flexiones sobre el marco son deudoras de las teorizaciones
de Jacques Derrida (A) particularmente, y en menor medi-
da de los planteos de Erving Goffman (B) y Michel Callon
(C). Intentaré a continuacién reconstruir las tres fuentes
de manera muy general y atendiendo particularmente a lo
que esclarecen de la nocién de marco tal como aparece en
los textos butlerianos. Al final de las tres exposiciones, re-
tomaré los rasgos mas importantes de cada planteo en la
dilucidacién del concepto de marco.

A. En primer lugar, Derrida (2005) utiliza la figura
del marco y la une conceptualmente a la nocién de pdrergon
a través de la deconstruccién de los argumentos estéticos
en la Critica del juicio de Immanuel Kant. Segun Derri-
da, un factor comun atraviesa toda la filosofia occidental
acerca del juicio estético y es la exigencia de que la obra de
arte no deba ser juzgada por motivos externos a ella (por
ejemplo, no podria decirse, en una vena marxista, que el
palacio no es bello porque es resultado de la opresién de
grupos por parte de una clase dominante). Esta exigencia
tiene, sin embargo, el problema de que supone que se sabe
a ciencia cierta donde comienza y termina una obra; los
limites que separarian la obra de su contexto serian claros,
el marco seria evidente. En un intento de complejizar esta
demanda, Derrida recurre a una reflexiéon sobre este marco
y es asl que aparece la nocién de pdrergon en la obra kan-
tiana. Esta nocién viene a dar nombre a lo que no pertenece
intrinsecamente a la representacion total del objeto como
parte integrante sino que lo hace s6lo como aditivo exterior,
aumentando el placer del gusto mediante y sélo a través de
su forma.

Los parerga estarian fuera-de-obra [hors-doeuvre],
pero no se limitarian a “estar afuera”, sino que actuarian al
lado, pegadas contra la obra (ergon). En otras palabras, un
pdrergon se ubica contra, al lado y ademas de la obra pero
no le es ajeno: su trabajo es afectar el interior de la opera-
cion y cooperar con él desde afuera. No esta simplemente
afuera, ni tampoco simplemente adentro. Funcionaria mas
bien como un accesorio al que se esta obligado a recibir en
el borde, a bordo. Se convierte asi en un primer abordaje,
un primer auto-comentario de la obra.
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En su lectura en paralelo de la obra kantiana La reli-
gion dentro de los limites de la mera razon, Derrida encuen-
tra que el parergon no juega, linda con, roza, o se estrecha
contra el limite mismo e interviene en el adentro sino en
la medida en que el adentro falta. Este adentro carece de
algo y carece de si. Debido a que la razén es “consciente
de su impotencia [...] para satisfacer su necesidad moral”
(Derrida, 2005: 66), recurre al pdrergon que amenaza per-
sistentemente con participar del adentro. De este modo, los
parerga suponen un riesgo y a cada uno de ellos correspon-
de un dafio, un perjuicio.

Volviendo a la Critica, Derrida recupera los ejemplos
de pdrergon y los pone en cuestién, estos son, el vestido de
la estatua, las columnas del edificio, y el marco del cuadro.
Respecto al marco parergonal, el autor subraya que éste se
destaca sobre dos fondos, pero que, en relaciéon con cada uno
de estos dos fondos, el pdrergon se fundiria en el otro. De
este modo, si atendemos al punto de vista de la obra, el pd-
rergon pareciera formar parte del contexto, y si atendemos
al punto de vista del contexto del cuadro, el pdrergon pare-
ciera formar parte de la obra. En consecuencia, el pdrergon
despliega su mas grande poder en el acto de desaparecer,
de borrarse, de fundirse. En el mismo sentido, habria, ade-
mas, en Kant, una distincién entre un marco bueno y uno
malo. El malo, el que funciona como adorno y perjudica a la
obra, seria aquel que o es feo o es bello en su materialidad
y no en su forma, como en el caso del marco dorado. Dicho
marco atrae la atencién del espectador y arruina el efecto
estético. Una vez mas, es en su desaparicion que el marco
funciona correctamente y favorece a la obra. En efecto, por
su caracter de indecidible, el pdrergon puede que sea en-
tonces imposible de separar y aislar, de modo que posee la
capacidad de alterar la divisién simple de figura / fondo.

Otra cuestién a destacar del pdrergon es que la falta
de la que se convierte suplemento no puede ser determina-
da, localizada, detenida dentro o fuera antes del encuadre.
Derrida subraya asi que el marco se encuentra trabajando,
no funciona de una vez para siempre sino que esta en cons-
tante esfuerzo de determinacién. Se trata, por tanto, de dar
cuenta de ese trabajo y llevarlo a ir en contra de si mismo,
no para dejar la obra sin marco, pues ésta es una preten-
si6n que la propuesta deconstructiva debe considerar impo-
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sible. En palabras de Derrida:

Sélo cierta practica de la ficcidn tedrica puede entonces tra-
bajar (contra) el marco, (hacerlo o dejarlo) jugar (contra) si
mismo. Sin embargo no hay que olvidar que el contenido,
el objeto de esta ficcion tedrica (la energia libre del proceso
originario, su productividad pura) es la metafisica, la on-
to-teologia misma. La practica de la ficcién amenaza siem-
pre con creer en eso o con hacer creer en eso. La practica de
la ficcién debe cuidarse entonces de no dejar pasar una vez
mas la verdad metafisica bajo la etiqueta de la ficciéon. Hay
ficcion y ficcién. Necesidad aqui del angulo —diagonalidad—
donde eso juegue y trabaje, y de hacer aparecer el resto del
angulo en los marcos redondos (hay) (Derrida, 2005: 91).

B. En segundo lugar, cuesta ver cudl es la deuda de
Butler con respecto a la propuesta de Goffman (2006); pro-
bablemente tenga que ver mas con la recepcién de Callon
que con Goffman mismo. La especificidad del lenguaje go-
ffmaniano, resultado de un minucioso catalogo de ejemplos
de la vida cotidiana, de los medios de comunicacién social,
de los juegos de mesa y de azar, del mundo teatral, entre
otros, no parece verse reflejada con tanto detalle en la idea
de un marco de reconocimiento. Cabe decir, sin embargo,
que la intuicién goffmaniana de que hay principios de or-
ganizacién que gobiernan la percepcién y la participaciéon
subjetiva en ellos si se encuentra contenida en el frame
butleriano. Es también una idea de Goffman el hecho de
que aquello que entendemos como lo real se encuentra en-
cuadrado por estos principios, de modo que si se pregunta a
algun sujeto qué es lo que esta sucediendo en cualquier es-
cena, el sujeto respondera a través del uso de estos marcos.

En efecto, el autor diferencia entre marcos de referen-
cla primarios, naturales y sociales, y sus posibles transfor-
maciones, y sostiene que es mediante su uso que los indi-
viduos pueden conjeturar qué es lo que esta sucediendo y
establecer expectativas de lo que sucedera. De este modo,
“la mera percepcién resulta ser, pues, una penetracién mu-
cho mas activa en el mundo de lo que en principio podria
pensarse” (Goffman, 2006: 41). El marco, a su vez, posee
bordes [rim], que indican el estatus que tiene la actividad
en el mundo real; dicho borde puede no ser conocido por
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todos 1*s participantes del marco; de hecho, en los enga-
nos, s6lo 1*s enganador*s los conocen. Cuando 1*s engana-
d*s descubren los bordes, entonces, el marco se derrumba y
se manifiesta un descrédito de la actividad. Emparentados
con estos bordes parecen estar los corchetes o senaladores
de limites, los cuales son temporales y espaciales, estan an-
tes y después del marco y no participan propiamente del
mundo externo ni del mundo interno, sino que son ambas
cosas.

El autor estudia, ademas, aquello que puede enten-
derse como fuera del marco. Por un lado, los que son tra-
tados de ese modo pero que no lo son exactamente, son las
senales direccionales, esto es, la corriente de signos que no
participa del contenido de la actividad pero que funciona
como medio para regularla y articular sus componentes.
Ejemplos de esto serian la puntuacion literaria, los conec-
tivos y los marcadores. Por otro lado, también estarian
aquellos elementos que se encuentran por fuera de la fron-
tera de lo evidenciable [evzdentzal boundary], mas alla de
ciertas barreras de la percepcion y en consecuencia, fuera
del marco. Dicha frontera se dibuja porque el individuo se
expone a una determinada gama de la actividad de modo
que se genera una serie de puntos mas alla de los cuales no
puede saber con certeza qué esta ocurriendo.

Goffman habla también —y esto sera importante para
la lectura de Callon— de la mismidad de los elementos e
individuos que participan de un marco. Cada uno de ellos,
con independencia de lo que suceda dentro de la actividad
encuadrada, procede del mundo y retorna a él con cierta
continuidad rastreable en su sustancia.

Por otro lado, en lo que se refiere a la regulacién de la
participacion subjetiva dentro del marco, el autor habla de
un proceso de absorcién [engrossment]. Se trata de un pro-
ceso psicobioldgico en que el sujeto es parcialmente incons-
ciente de la direccion de sus sentimientos y de su atencién
de acuerdo a expectativas de tipo normativo implicadas en
la organizacién del marco.

Por ultimo, cabe decir que el autor aclara, en contra
de cualquier interpretacién del tipo kantiano, que no es que
el sujeto coloque mentalmente marcos a las actividades,
sino que éstas poseen principios organizadores propios a
los que llega el conocimiento. En palabras del autor:
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Los marcos de referencia no son sélo algo mental, sino que
corresponden en cierto sentido a la manera como se orga-
niza un aspecto de la propia actividad, en especial la ac-
tividad que afecta directamente a los agentes sociales. Se
presuponen ciertas premisas organizativas, siendo éstas
algo a lo que en cierta medida llega el conocimiento, y no
algo que el conocimiento crea o genera. Los individuos, con
esta comprension de lo que sucede, acomodan sus accio-
nes a esta comprensién y normalmente encuentran que el
mundo en curso apoya esta acomodacién. A estas premisas
organizativas —apoyadas tanto en la mente como en la ac-
tividad- las llamo marco de la actividad (Goffman, 2006:
257).

C. En tercer lugar, deudor explicito de la propues-
ta de Goffman, Callon (1998) llega a la nocién de frame a
partir de un abordaje del concepto de externalidad (exter-
nality). Este tltimo refiere a las consecuencias indirectas
—positivas o negativas— de una actividad comercial o nego-
ciacién de contrato sobre agentes externos a tal acciéon. De
este modo, dichos agentes sufren los efectos beneficiosos o
perjudiciales de tal accion sin soportar los costos asocia-
dos a ella. Las externalidades negativas suelen implicar
costos sociales que no son tomados en cuenta por quienes
toman las decisiones privadas, mientras que las externali-
dades positivas desalientan la inversién privada mediante
la socializacién de los beneficios. Ahora bien, el concepto de
externalidad supone uno mas fundamental, el concepto de
framing, asumido de la teoria social de Goffman y no usado
segun Callon por otr*s economistas. Dicho concepto apunta
a la posibilidad de identificar desbordes y contenerlos. El
marco estableceria un limite dentro del cual tienen lugar
interacciones cuyo significado y contenido son auto-eviden-
tes para sus protagonistas de modo mas o menos indepen-
diente de su contexto circundante. El proceso a través del
cual se realiza tal enmarcacién posee una doble naturaleza.
Por un lado, presupone los recursos cognitivos de los acto-
res; y por otro, implica comportamientos y estrategias que
se han estructurado a partir de la experiencia previa. De
este modo, los actores son capaces de acordar (un acuerdo
que no tiene que ser explicito) sobre el marco dentro del
cual sus interacciones se llevaran a cabo y sobre los cur-
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sos de accién que se les ofrecen. Sin embargo, el proceso
de framing no sélo depende de este compromiso por parte
de los propios actores, pues tiene sus raices en el mundo
exterior, en diversos dispositivos fisicos y de organizacién y
ésta es la razon por la cual el marco pone, en algtn sentido,
el mundo exterior entre paréntesis pero no consigue abolir
todos los vinculos con él.

Callon destaca esta imposibilidad de abolicion de
vinculos con el mundo externo e insiste en que el framing
esta siempre incompleto y que sin esta incompletitud seria
inefectivo. Para explicarse, el autor utiliza el ejemplo de
un contrato entre una unidad de investigacion académica
y una empresa comercial. El objetivo de este contrato seria
enmarcar (to frame) la interaccién en un modo menos ambi-
guo posible y formular un acuerdo en los procedimientos de
rearmado que podrian llegar a ser implementadas. El texto
de ese contrato deberia, por tanto, introducir una serie de
elementos tangibles e 1ntang1b1es (conceptos, materiales,
sustancias, dispositivos experimentales, investigadores,
etc.) que ayuden a delimitar y estructurar el marco den-
tro del cual se llevara a cabo. Ahora bien, este contrato no
podria ser enmarcado y “cumplirse” sin la participacion de
cada uno de estos elementos los cuales desempenarian un
papel predefinido. Las acciones dentro del frame estarian
preparadas y estructuradas por el equipo, los planteamien-
tos teoricos, las personas expertas de los investigadores
y técnicos, los procedimientos e informes; todos estos ele-
mentos aseguran que no se desperdiguen o se dispersen. La
cuestion estd en que cada uno de estos elementos, al mismo
tiempo que ayudan a estructurar y enmarcar la interaccion
de lo que forma mas o menos la sustancia es a la vez un
conducto potencial de desbordamientos. Los conceptos, al
necesitar de una vida publica, puede que sean asumidos,
reapropiados y reinterpretados por otr*s de manera diver-
sa; y los materiales, al moverse por distintas locaciones,
pueden ser modificados en una locaciéon de modo que re-
percuta en otras. De este modo, ningtin contrato es capaz,
o tiene el interés en, suprimir sistematicamente todas las
conexiones, quemar todos los puentes o eliminar la natura-
leza dual de cada elemento involucrado Los elementos que,
puestos en con]unto enmarcarian el contrato y su efect1v1-
dad, por tanto, tienen parte en su desborde, pero es precisa-
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mente porque son fuente de desborde que hacen productivo
al contrato. De hecho, una enmarcacion que lograra contro-
lar e inmovilizar sus elementos condenaria al contrato a la
reiteracion estéril del conocimiento existente.

En sintesis, las propuestas de Derrida, Goffman y
Callon cooperan en la idea de experiencias orgamzadas a
través de marcos que funcionan gracias a su ocultamiento
y que no pueden funcionar sino es a partir de un riesgo
constitutivo de desborde. A Butler le sirve la logica parer-
gonal del marco para teorizar en torno a los limites difusos
entre afuera y adentro y para apuntar una propuesta que
dé cuenta de ese marco, que lo haga trabajar contra si mis-
mo a través de su misma dinamica. El acento de Butler en
la percepcién tiene que ver, me parece, con leer a Derrida
al lado de Goffman, el cual destaca la idea de principios
organizadores de la experiencia y colabora en la compleji-
zacion del marco butleriano a partir de sus propias reflexio-
nes en torno a conceptos tales como bordes, fuera de marco
y proceso de absorcion. De este modo, la légica parergonal
es, en la propuesta de Butler, profundamente perceptual.
Las formulaciones de Callon, por su parte, cooperan en la
insistencia derrideana del riesgo de desborde constitutivo
a través de la idea goffmaniana de la mismidad de los ele-
mentos, permitiendo asi ligar teéricamente las propuestas
de ambos autores.

Ahora bien, y teniendo en cuenta todo este respaldo
tedrico, cabe volver especificamente a los textos de Butler, y
apuntar que su propuesta tiene que ver con asumir la tarea
critica de intentar “enmarcar el marco”, esto es, poner en
tela de juicio el marco y evidenciar de este modo que éste
nunca incluy6 el escenario que pretendia describir, y que
depende de un exterior que hace posible y reconocible su
sentido interno. La autora piensa esta estrategia en rela-
ci6n con los marcos utilizados por las fuentes mediaticas
dominantes en tiempos de guerra, particularmente de la
fotografia, y llama la atenciéon sobre las condiciones técni-
cas de reproducciéon que realizan un desplazamiento cri-
tico del contexto con esos marcos. El marco, que depende
de las condiciones de reproducibilidad, no contiene todo lo
que transmite sino que “se rompe cada vez que intenta dar
una organizacién definitiva a su contenido” (MG 26), debi-
do a que la reproducibilidad misma implica un constante
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rompimiento con el contexto, una continua delimitaciéon
de un nuevo contexto. En principio, podemos delimitar un
contexto, por ejemplo, para la creacion de fotografia bélica,
pero su circulacién se aleja necesariamente del mismo para
tener éxito como marco. La imagen aterriza asi en nuevos
contextos y crea otros en virtud de ese aterrizaje de modo
que forma parte del proceso por el cual nuevos marcos se
configuran y delimitan. En consecuencia, sefiala Butler,

si los contextos estan enmarcados (...) y si todo marco rom-
pe invariablemente consigo mismo al desplazarse por el
espacio y el tiempo (...) entonces el marco circulante tiene
que romper con el contexto en el que esta formado si quiere
aterrizar en algun otro sitio o llegar a él (MG 25).

La autora insiste, entonces, en que los marcos que
deciden qué vidas seran reconocidas o no como vidas deben
circular para establecer su hegemonia. Esta circulacion,
esta estructura reiterable del marco, implica, como vengo
diciendo, un rompimiento consigo mismo, de modo que sur-
gen asi nuevas posibilidades de aprehensién. La ruptura
del marco permite aprehender aquello que esta viviendo
pero que no es reconocido como una vida, lo cual ha sido ex-
pelido desde el interior para purificar la norma y amenaza
desde el exterior con derribar las fronteras que delinean el

yo.

El simbolo cartografico del reconocimiento

En este capitulo, he ofrecido una primera aproxima-
cion al mapa butleriano, i.e., la propuesta de una ontologia
corporal (social) alternativa al mapa liberal. Para ello he
sugerido que se hace imprescindible el analisis del funcio-
namiento especifico de un simbolo cartografico en particu-
lar que se destaca entre toda la simbologia butleriana, esto
es, la nocién de reconocimiento. He comprendido este fun-
cionamiento a partir de las reflexiones que hace la autora
en torno a tres perspectivas teodricas, la de Hegel, Foucault
y Cavarero, las cuales se completan y limitan reciproca-
mente. De esta triada tedrica resulta una comprension del
reconocimiento como una situacién en la que se es funda-

62



Reconocimiento y ék-stasis

mentalmente dependiente de cierto mundo de normas que
permiten emerger al sujeto como un ser inteligible. Un
mundo de normas, en ese sentido, al que se ata el sujeto
a través de un deseo que se produce como resultado de esa
dependencia. Esta situacién se da ademas en contextos es-
pecificos de interpelacion, en los que 1*s otr*s —singulares,
1rremplazables—, junto con las normas de reconocimiento
—las cuales operan, entre otros modos, a través de la con-
figuracién de marcos de percepcién—, expropian al sujeto y
lo sacan de su lugar de comodidad, poniéndolo persistente-
mente en un estado ek-statico. Este ék-stasis transforma
permanentemente al sujeto, dejandolo sin prerrogativa de
autoidentidad. En otras palabras, el sujeto jamas retorna
a si mismo, lo cual permite a la autora opacar la escena del
reconocimiento a través de un enfoque poshegeliano que
destaque tal imposibilidad de auto-certeza. De este modo,
el acento que, en la propuesta hegeliana, tenia la finalidad
con la que entraba la autoconciencia al drama del recono-
cimiento, esto es, el autoconocimiento o la experiencia de
si, es cuestionado por la oportunidad ética que brinda el
senalamiento de los limites epistémicos.

He insistido, ademas, en la necesidad de no perder
de vista la pluralidad de normas y la imposibilidad fun-
damental de de-sujetarse completamente de ellas. Asi, la
propuesta apunta mas a la formulacion de alternativas cri-
ticas, siempre colectivas, que, a través de versiones mino-
ritarias de normas, cuestionen la hegemonia de las normas
que producen de manera diferencial lo que se comprendera
como sujeto y lo que no.

Ahora bien, parece importante, para seguir esclare-
ciendo el funcionamiento especifico de la nociéon de recono-
cimiento en el planteo ontoldgico, recuperar una serie de
reflexiones butlerianas que, previas a las teorizaciones en
torno a la vulnerabilidad comin y a una formulaciéon ex-
plicita de la ontologia social corporal, abordaban el legado
hegeliano. Estas reflexiones estan supuestas en el planteo
ontoldgico y su recuperacién parece, en ese sentido, impres-
cindible para comprender de manera mas acabada las pro-
posiciones de la autora.
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De Prometeo nos hablan cuatro leyendas (...). De acuer-
do con la segunda, por el dolor que le producian los de-
moledores picotazos, se fue apretando contra la roca y

penetrandola cada vez mas, hasta hacerse uno con ella.

Prometeo, Franz Kafka.

el esclarecimiento del mapa butleriano a fin de

poder hacer otros recorridos éticos y politicos
depende del estudio del funcionamiento especifico de un
simbolo cartografico en particular: la nociéon de reconoci-
miento de cufio hegeliano. Este trabajo se ha hecho a partir
del rastreo y organizacion de las pistas que deja la autora,
dispersas en los textos posteriores a la caida de las Torres
Gemelas.

Ahora bien, para una mejor comprension del funcio-
namiento de esta nocién en el contexto de la propuesta on-
toldgica, tal vez valga la pena recuperar cierta historicidad
del simbolo, de la cita a la que apela para funcionar como
simbolo. De este modo, se hace necesario reconstruir cier-
ta historia de lo que la autora ya ha planteado en torno a
la nocién de reconocimiento, un abordaje que recupere sus
reflexiones en torno a este concepto antes de la formulacion

I ]n el capitulo anterior, he dado cuenta de que
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explicita de una ontologia social de cuerpo y sujeto.

Este estudio pretende dejar en claro, ademas, que el
uso de la nocién de reconocimiento por parte de la autora
no es improvisado ni superficial; hay un abordaje muy ri-
guroso de la obra hegeliana tanto en su tesis doctoral como
en los textos de la etapa previa a sus reflexiones en torno
a la vulnerabilidad corporal. Esta lectura es atenta, respe-
tuosa, y hasta en algiin punto muestra la fascinaciéon que
Butler tiene por la propuesta de Hegel asi como el sujeto
de la escena hegeliana la tiene por el objeto de deseo. Por
momentos parece perderse a la autora en el texto estudia-
do, ésta se pega a su objeto para luego verla separarse, bus-
carse nuevamente, recuperarse del viaje. Asi, puede verse
cémo la postura de Butler se transforma en el abordaje de
la obra hegeliana, como se convierte en alguna otra cosa,
producto de un proceso al que invita a participar a sus lec-
tor*s como otros testigos atentos y respetuosos. Los resul-
tados de esta transformacién podran notarse recién en la
formulacién explicita de la ontologia social, con la madura-
cion de su pensamiento; una vuelta a Hegel luego de anos
de haber estudiado con tal minuciosidad su obra, habilitan-
do asi una simbologia para la cartografia propuesta. Ahora
bien, para que haya una vuelta, debi6 haber una ida; me
gustaria poder dar cuenta de este viaje de ida, de esta tra-
vesia sin retorno que supone el encuentro con la alteridad
hegeliana.

Realizaré este ejercicio tedrico a partir de la recons-
truccién de manera sumaria de los planteos elaborados en
dos textos de Butler que estudian la escena hegeliana de
reconocimiento en FdE. A partir de esta reconstruccion,
daré cuenta de aquellas ideas que, de manera particular,
sirven de antecedentes a las que apareceran luego, en las
reflexiones recuperadas en el capitulo anterior. En ese
sentido, esta lectura no tiene pretension exegética, sino la
de recuperar aquellos conceptos que parecen importantes
para la posterior formulacién butleriana de una ontologia
corporal. Los textos estudiados son SD, esto es, la version
revisada y extendida de la tesis doctoral de Butler presen-
tada en 1984, y el articulo “Vinculo obstinado, sometimien-
to corporal. Relectura de la conciencia desventurada de He-
gel” (1997) tal como se encuentra en MPP.
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Ek-stasis y produccion normativa
del cuerpo en Sujetos de deseo

En Subjects Of Desire: Hegelian Reflections in Twen-
tieth-Century France (SD), Butler persigue varios objetivos:
comprender la formulacién del deseo y su satisfaccién en
FdE de Hegel, reconstruir algunas de sus recepciones fran-
cesas del siglo XX (Kojéve, Hyppolite, Sartre) y examinar
las propuestas contemporaneas (Lacan, Derrida, Foucault)
de disoluciéon del sujeto metafisico hegeliano a través del
deseo. A los fines de mi investigacién, reconstruiré apenas
la lectura que hace Butler de la FdE a propésito del deseo,
recuperaré el acento en la temporalidad en la recepcién de
Jean Hyppolite en tanto que sirve a una conceptualizacién
de la condicién ek-statica del sujeto tal como aparece en la
obra butleriana posterior y examinaré la perspectiva fou-
caultiana del deseo en disputa con la de Jacques Lacan y
Gilles Deleuze como recepciones contemporaneas de Hegel.

El inicio de SD hace un abordaje muy detallado de
diversas concepciones de deseo en la FdE, obra escrita en-
tre los afnos 1806 y 1807 en Jena, y de los diversos apren-
dizajes que va haciendo el sujeto de deseo en el camino de
sus realizaciones a fines de descubrir el sentido del yo. En
otras palabras, el sujeto hegeliano busca saber de si mismo
y lo hace a través del deseo; cada vez que ve satisfecho su
deseo, aprende una leccién que modifica el deseo mismo y lo
hace pasar a otro momento del viaje de auto-conocimiento.
El deseo se transforma y lo habilita a seguir viajando. La
metafora del viaje, en este sentido, acompana todo el texto
de Butler. Cada estacion del viaje es una escena del drama
mayor, el drama del reconocimiento, el cual como nocién
—como suele suceder en la obra hegeliana— no aparece de
buenas a primeras; el concepto de reconocimiento se insi-
nua, se manifiesta y luego, en un momento posterior, se
puede formular una reflexién sobre él, de modo que se trata
de algo que, contenido desde un principio, se desenvuelve a
lo largo del tiempo para por fin aparecer.

La primera leccién que aprende el sujeto en su viaje,
y tal vez la mas importante, es que el autoconocimiento no
se logra sino es a través de la negatividad, es decir, me-
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diante el reflejo en un mundo que es obstaculo, diferente
del sujeto; en otras palabras, para conocer al yo, es preciso
un no-yo. Esta peculiaridad define el deseo que mueve al
sujeto a lo largo de la escena hegeliana. Esto supone ade-
mas una pérdida insistente de la identidad para llegar al
sentido pleno del yo, pues el contacto con el no-yo implica
siempre un riesgo de perderse completamente en él.

A propoésito de esto es que Butler se pregunta si el
sujeto de Hegel en realidad alguna vez puede encontrar un
sentido pleno del yo; si no se trata mas bien de un suje-
to que es lucha y esfuerzo constante por recuperarse, ta-
rea que sin embargo nunca es satisfecha absolutamente.
La autora habla entonces del caracter ek-statico del sujeto
hegeliano, esto es, la idea de que el sujeto se ve persisten-
temente fuera de si, més alla de si, y que busca sin éxito
recuperarse a si mismo, pues nunca logra retornar al lugar
desde donde comenzé el viaje. Asi, queda claro que la pos-
tulacion de una condicién ek-statica del sujeto y el cuerpo,
central en el cuestionamiento de los supuestos liberales, no
es marginal en el estudio pormenorizado de la obra hege-
liana. La autora insiste entonces en que, en el transcurso
de los viajes y aprendizajes, las metas intencionales de la
autoconciencia se vuelven cada vez mas abarcadoras y, de
este modo, el sujeto logra mayor reflexividad, logra mayor
experiencia del mundo. Sin embargo, también en cuanto
movimiento intencional, el deseo echa sombras sobre el yo
en donde se origina. En palabras de Butler,

cautivado con su objeto, el yo que desea no puede mas que
verse como extranado. En cuanto movimiento fuera de si,
el deseo se convierte en un acto deliberado de extrafiamien-
to de si, aun cuando su proyecto fundamental consista en
establecer un yo mas abarcador (SD 91-92).

Un paso decisivo en el relato que ofrece Hegel, segin
Butler, ocurre cuando se sale del apartado “El yo y la ape-
tencia” para ingresar a la seccién “Independencia y suje-
cion de la autoconciencia: seforio y servidumbre”, que es
donde aparece otra autoconciencia. La aparicién de este
nuevo personaje supone el comienzo de un intercambio
nada pacifico entre ambas autoconciencias, lo que se de-
nomina la lucha a vida o muerte. Una vez mas, es a través
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del deseo que se llega a esta escena de dos autoconciencias.
Cansada de negar cosas sin obtener mayores resultados, la
autoconciencia se percata que sélo a través de la negacién
de una estructura que sea similar es que lograra un escla-
recimiento de si misma. Ante esta nueva presencia, sin em-
bargo, vuelve a afirmarse el caracter ek-statico del sujeto
ya que la primera autoconciencia descubre que la similitud
estructural de la otra supone no sélo el autoconocimiento
sino peligrosamente una pérdida de si misma; la autocon-
ciencia no sé6lo se ve reflejada en esta otra autoconciencia
con quien comparte estructura, sino que corre el riesgo de
ser absorbida por completo por su contrincante. De este
modo, la autoconciencia se ve ausser sich: fuera de si por el
ék-stasis y probablemente por la ira. La autora explica que,
siendo la autosuficiencia su ideal, la actual situacién del
sujeto supondria un extrafiamiento y, en consecuencia, ira
por no lograr su cometido. La autosuficiencia se encuentra
desmentida, pues aquello que le era esencial a la autocon-
ciencia —la estructura negadora y la libertad— habita otro
cuerpo. El presupuesto filoséfico que acompana la lucha a
vida o muerte es que la libertad es exclusiva de un sélo
cuerpo, de modo que si se quiere ser libre se debe matar a la
otra alteridad que la enfrenta, la cual disputa la propiedad
de esa libertad: el involucramiento ek-statico supone por
tanto la aniquilacién de otr*. De alli que se trata de una
lucha a vida o muerte. En esta lucha, por consiguiente, el
dilema radica en tener que elegir entre la existencia ek-sta-
tica y la existencia que se autodetermina.

En el relato hegeliano, entonces, a la experiencia de
la lucha a vida o muerte le sigue la instancia superadora
de la lucha por el reconocimiento, en que la autoconciencia
entiende que sdlo “puede recobrarse de su involucramiento
extatico con el Otro en la medida en que reconoce que tam-
bién el Otro se encuentra en el proceso de recobrarse de
su propio extranamiento en el deseo” (SD 92). Se reconoce
por tanto el extravio, la pérdida de la otra y la similitud
en esa caracteristica. De ello resulta una interdependencia
que afirma la ambigiedad de la autoconciencia en cuanto
ek-statica y autodeterminante.

El paso a la lucha por el reconocimiento esta marcado
por el fracaso que implicaria la aniquilacién de la otra, la
cual se comprendia como un recurso de la autoconciencia
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para lograr una “pura abstraccién” y romper la dependen-
cia a otr*. Debido a que implica poner en riesgo la propia
vida, la pura abstraccién es frustrada, “pues se vuelve evi-
dente que sin existencia determinada la primera autocon-
ciencia no viviria para ver la identidad por la que lucha.
Mas aun, la muerte del Otro privaria a la autoconciencia
del reconocimiento explicito que necesita” (SD 93).

Asi, al percatarse del fracaso de la aniquilaciéon, se
pasa a la seccién del amo y el esclavo, en la que el deseo
de eliminar la vida se contiene y la relacién que reempla-
za este impulso de matar se reformula en un intento de
aniquilar pero en el contexto de la vida: “Ahora, el Otro
debe vivir su propia muerte” (SD 95; la cursiva es del ori-
ginal). Cabe decir que, en esta seccidn, la autoconciencia
sigue pensando que cuerpo y libertad son independientes.
Las autoconciencias asumen dos lugares o posturas contra-
puestas y co-dependientes: amo y esclavo. Ambas autocon-
ciencias, cada una desde su nueva posicién, oponen resis-
tencia a la sintesis corporalidad-libertad. El amo teme a su
cuerpo y escoge su libertad, mientras que el siervo realiza
el movimiento contrario: teme la libertad y escoge su cuer-
po. La salida de la situaciéon de dominacién se da gracias
al trabajo formativo, a partir del cual ambas autoconcien-
cias tienen acceso a la cosa. Gracias a este acceso en el que
ya no s6lo se consume el mundo sino que se lo recrea, se
deja firmas en él, es que el siervo aprende que el cuerpo es
un medio que expresa el proyecto de una identidad auto-
determinada. El reconocimiento reciproco, la satisfaccion
del deseo, sdlo es posible entonces en el contexto de una
orientaciéon compartida hacia el mundo material. En conse-
cuencia, el reconocimiento no sucede tan sélo a través del
reconocimiento de los cuerpos sino también a través del re-
conocimiento de los trabajos, de los modos en que se re-crea
el mundo. De esta manera, la transformacién del mundo a
través del trabajo transforma a su vez el propio yo natural
en una libertad corporeizada y, por fin, se reconoce a cada
autoconciencia como seres deseantes.

Tales transformaciones serian imposibles, por otro
lado, si no hubiera una intersubjetividad constituida histoé-
ricamente que medie la relacion con la naturaleza y con el
yo. En palabras de Butler:
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Las verdaderas subjetividades alcanzan la plenitud s6lo en
comunidades donde es posible el reconocimiento reciproco,
puesto que no llegamos a nosotros mismos exclusivamente
a través del trabajo, sino a través de la mirada de reconoci-
miento del Otro que nos ratifica (SD 102).

Butler detiene aqui el relato de FdE, justo antes de
que aparezca la conciencia desventurada, momento que
sera estudiado en detalle en el articulo de MPP, texto que
abordaré en un apartado posterior.

La autora evaltia entonces algunas recepciones fran-
cesas de Hegel en el siglo XX: las de Alexandre Kojeve, Jean
Hyppolite y Jean Paul Sartre. De estas tres recepciones,
una de ellas parece ser la mas importante para esclarecer
la simbologia cartografica: aquella que apunta a un carac-
ter ek-statico del sujeto, esto es, la recepcion de Hyppolite
(1974).

En efecto, el planteo de Kojéve habilita una concep-
cién del deseo cuya satisfacciéon no es garantizada por una
necesidad ontoldgica, sino que depende del contexto y de
la situacién histoérica, tal como la misma Butler propone
respecto del deseo de normas de reconocimiento histori-
cas y contingentes. Sin embargo, dos cuestiones me hacen
pensar que Butler no es tan deudora de esta recepcion del
planteo hegeliano como si lo es de la de Hyppolite. Por un
lado, el hecho de que este deseo sea producto de la libertad
humana y carezca de una interpretacion corporeizada del
mismo que limite la voluntad del sujeto en la escena del
reconocimiento; y por otro, que Kojeve afirme una primacia
ontoldgica de la individualidad por sobre la comunidad. Por
el contrario, Butler sostiene una versién opaca de la escena
del reconocimiento en la que el sujeto, mas que un produc-
tor soberano del mundo, sufre las multiples pérdidas que le
supone el deseo. Al mismo tiempo, ademas, al acentuar el
mundo de normas que habilitan la emergencia del sujeto,
Butler afirma una primacia de la comunidad por sobre la
individualidad, en mayor coherencia con el mismo Hegel.

Por su parte, la autora advierte que el planteo sar-
treano no deriva solamente de la propuesta de Hegel ni de
sus comentaristas franceses; ni siquiera puede decirse, sin
precisar algunas cuestiones, que Sartre continte delibe-
radamente la tradicion hegeliana, de modo que cualquier
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estudio de estos cruces en torno al problema del deseo exce-
deria los objetivos de esta investigacion (SD 145ss.).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, decido
abocarme tan sélo, entonces, al estudio que realiza Butler
del planteo de Hyppolite. Antes que nada, la autora cuenta
que éste detiene el relato de FdE en el apartado que lle-
va por nombre “El yo y la apetencia” —tercera parte de la
seccién que aborda la autoconciencia, justo antes de la es-
cena del amo y el esclavo—, e insiste en la idea del tiempo
como un absoluto monista que rige el mundo natural y el
humano. En este sentido, el tiempo configura a la realidad
humana como una empresa ek-statica, un extrafnamiento
permanente. El ék-stasis, en este sentido, esta dado por la
estructura temporal de la vida y el sujeto: “los seres huma-
nos son necesariamente otros para si mismos, no solo por-
que no pueden habitar en el recuerdo y en la anticipacion a
la vez, sino porque el tiempo mismo se halla forzosamente
fuera de su control” (SD 133).

Esta inquietud que supone el extravio constante se
exacerba en la experiencia en la que la autoconciencia se
enfrenta a la alteridad. Es a través de esta experiencia que
el sujeto aprende que la vida es esencial para sus propios
proyectos y que el temor a la muerte abre paso a la indivi-
duacion. Este nuevo aprendizaje acerca de la muerte pro-
fundiza el conocimiento que el sujeto hegeliano tiene de la
limitacién del tiempo. Es en esta experiencia ademas que
el sujeto aprende que no existe de una vez y para siempre,
sino que mas bien se estd perdiendo y recuperando alter-
nadamente. Recuperacwn que, por otro lado, no es rephe-
gue, sino expansmn “Una intensificacién de la empatia, la
enunciacion y el descubrimiento de relaciones en las cua-
les el yo siempre estuvo inmerso, si bien de manera tacita”
(SD 138). Segun Hyppolite, para Hegel, la recuperacion del
extrafiamiento ek-statico significa el descubrimiento de si
mismo como ser ya relacionado con otros seres. En otras
palabras, al yo se le revelan las relaciones que ya lo consti-
tuian, que ya estaban establecidas previas a la posibilidad
de reflexionar acerca de ellas: él no las crea sino que las
aprende en esta recuperacion.

Segun Butler, para Hyppolite, la no-coincidencia del
sujeto consigo mismo esta implicita en la nocion hegeliana
de infinito, en la primacia del Devenir por sobre el Ser. De
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este modo, si el deseo es un “impulso absoluto”, y el ab-
soluto es infinito, el deseo no lucha por alcanzar satisfac-
cidn, sino que su proyecto es mas bien mantenerse como
tal, como deseo. El ser humano, en consecuencia, “nunca es
lo que es” sino que siempre estda mas alla de si mismo, en
rechazo persistente a cualquier permanencia que no sea la
del propio deseo. El absoluto, entonces, no cierra el sistema
hegeliano sino que lo abre y FdE deja de entenderse en ese
sentido como un movimiento orientado a un télos determi-
nado. No se trata de un proyecto teleoldégico, sino que es
arbitrario y esta condenado al fracaso.

En definitiva, en la lectura de Hyppolite, Butler en-
cuentra un cuestionamiento a la teleologia en el corazén de
las conceptualizaciones hegelianas, es decir, que el Absolu-
to no clausura el sistema sino que lo abre a un futuro que
no esta decidido de antemano. Mas importante atn, y por
eso la elecciéon de detenerme en esta recepcion y no en las
otras, Hyppolite ofrece una versién ek-statica del sujeto,
esto es, la 1dea de que habria un movimiento persistente en
el sujeto que lo hace extraviarse una y otra vez, en este caso
como resultado de la estructura temporal de la vida. Para
Butler, estas teorizaciones son fecundas en tanto que re-
suenan en una de las definiciones del reconocimiento, aque-
lla que apuntaba precisamente a la invocacién de un futuro
irreversible y a las expropiaciones que realizan 1*s otr*s y
las normas, esto es, la condicién ek-statica del sujeto.

Butler continua, entonces, su estudio llamando la
atencion a las criticas de Lacan, Deleuze y Foucault, segiin
las cuales el sujeto hegeliano que se proyecta y no se recupe-
ra —tal como se viene sugiriendo en una version ek-statica
del mismo— tampoco logra conocerse en ese extranamiento.
Segun el planteo de estos tres autores, esa proyeccioén es un
falso constructo y la identidad seria el intento de imponer
una unidad ficticia sobre el deseo. Este deseo se entiende
asi como una “multiplicidad y discontinuidad de la expe-
riencia afectiva que desafia la integridad del sujeto mismo”
(SD 263).

En la lectura de la recepcién lacaniana, de hecho,
Butler recupera la critica en torno a la imposibilidad de
comprender al deseo como reflexivo. Para la autora, Lacan
(1964) postula que el deseo es precisamente el momento
de la opacidad: “aquello que la conciencia trata de ocultar
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en su reflexividad” (SD 263). Para Lacan, en efecto, Hegel
restringiria su analisis del deseo a lo consciente, olvidando
asi que la conciencia esta significada por un significante
anterior mas eficaz: el inconsciente. De este modo, no es
posible la cancelacién y superaciéon de la diferencia en uni-
dades mas abarcadoras y amplias y la escisiéon del sujeto
le es constitutiva. Dicha escision se da entre la unidad y la
falta de unidad, esto es, entre la pretensién fundante del
sujeto y la imposibilidad de recuperar el inconsciente. La
negacion, entonces, no revela lo que apunta a ocultar, no
permite paradéjicamente mayor autoconocimiento como en
el esquema hegeliano, sino que da origen a un conjunto de
sustituciones y asociaciones metonimicas. En consecuencia,
la opacidad del yo esta dada precisamente por “la cadena
de significantes que interfiere de manera reiterada con la
autopresentacién coherente y fluida del sujeto consciente”
(SD 267), 1.e., el inconsciente entendido como las multiples
negatividades que marcan el discurso del “yo”. El deseo, de
esta manera, estd siempre vinculado con un proyecto de
recuperaciéon imposible, uno que busca, segun la propues-
ta lacaniana, recobrar “tanto el campo libidinal reprimi-
do constitutivo de lo inconsciente como el ‘objeto perdido’,
la madre pre-edipica” (SD 272). En esta imposibilidad, el
sujeto se desvanece continuamente en el inconsciente que
representa, aquello que el sujeto desea: el* Otr* perdido.
En la medida, entonces, en que la represiéon encuentra al
deseo una y otra vez, el sujeto es victima de su engano per-
manentemente. Ahora bien, la critica de Lacan a Hegel,
segun Butler, parte del supuesto de que el sujeto de FdE
“sabe lo que quiere”. Sin embargo, insiste la autora, puede
verse que el sujeto hegeliano se equivoca de manera siste-
matica en la identificacion del objeto del deseo. Al no tener
en cuenta esto, Lacan yerra al decir que la propuesta he-
geliana asuma algun tipo de transparencia cartesiana. De
hecho, siendo que el significado del objeto de deseo muda
para el sujeto hegeliano, lo Absoluto cambia y también lo
hacen el alcance y la estructura del sujeto.

Por su parte, Deleuze (1985; 1995), contrario a Lacan
y a Hegel mismo, califica a la idea de que el deseo es nega-
tividad como una manifestacién de lo que Nietzsche deno-
miné la “moral de esclavos” (1996). Con esto el autor quiere
decir que se trata de una vuelta del deseo contra si mismo,
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de modo que el sujeto no es autogenerador sino reactivo
y se articula asi en una defensa contra una configuracion
primaria del deseo. La deconstrucciéon de la negatividad,
en ese sentido, prometeria la liberacion de aquel deseo ori-
ginal y abundante. Cabe decir que la “moral de esclavos”
para Deleuze no posee necesidad historica y, en consecuen-
cia, puede ser extirpada por las fuerzas de la voluntad de
poder, del deseo en un sentido estrictamente afirmativo.
Respecto a esta diferencia, el deseo como afirmacién se
resiste a la tendencia dialéctica de asimilar la diferencia
en una identidad mas abarcadora: “Lo que es diferente de
un agente que se autoafirma no amenaza su proyecto de
1identidad, sino que, por el contrario, incrementa el poder y
la eficacia del agente” (SD 291). De otro modo, si el sujeto
depende de la asimilacién de una oposicién exterior, esa
relacién negativa se hace necesaria para lograr su propia
1dentidad; asi, el sujeto carece del poder de autoafirmacién
caracteristico del “Superhombre” nietzscheano, cuyas rela-
ciones con la alteridad trascienden la dependencia radical.
Deleuze recupera entonces la idea de una voluntad de po-
der como una especie de eros natural que fue luego denega-
do por una cultura restrictiva. La autora entiende que esta
concepcion obliga a Deleuze a explicar como seria posible
comprender esa multiplicidad natural desde una perspecti-
va de construccién cultural. Este recurso de un eros precul-
tural descuida, de hecho, lo que Butler considera el aporte
principal de Lacan: la idea de que todo deseo se construye
lingtiistica y culturalmente. Cabe recordar aqui, tal como
lo hace la misma Butler, que la ley prohibitiva universal
abre las puertas, desde la perspectiva lacaniana, a la ex-
periencia del deseo posible dentro de la vida cultural (Cf.
Lacan, 1964). Esta operacion se realiza cuando la ley del
Padre simbdlico, la prohibicién fundante del incesto, consi-
gue estructurar al deseo. Sin esta estructura no podriamos
acceder al deseo mismo.

Ya sea estrictamente afirmativo, ya sea sé6lo accesi-
ble luego de la ley proh1b1t1va tanto Deleuze como Lacan
siguen concibiendo un “mas alla” del deseo instituido cultu-
ralmente, uno que termina siendo esquivo, atrayente y una
promesa de liberacién. Butler estima que

[y]a se conciba la satisfacciéon como un estado anterior a la
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diferencia ontolégica (Lacan) o como la incorporacion de-
finitiva de las diferencias como atributos de una voluntad
de poder vitalizante (Deleuze), en ningin caso deja de ser
una presencia y una unidad que niegan la exterioridad de
la diferencia. En ese sentido, entonces, ninguna de las dos
posturas se ve liberada del suefio hegeliano de que la satis-
faccion del deseo estableceria la primacia de la plenitud, la
presuncién de integridad ontoldgica y la existencia de un
lugar metafisico inmanente (SD 302).

Foucault, por su parte, aunque coincide con Deleuze
en pensar la tension entre poder juridico y productivo, niega
rotundamente, contrario tanto al planteo deleuziano como
al lacaniano, una forma a-histérica del deseo. Foucault, en
efecto, postula que no hay deseo fuera del discurso, y ese
discurso ademas no se encuentra exento de relaciones de
poder. Asi, la propuesta psicoanalitica lacaniana permite
pensar el deseo sin un estatus ontoldgico prelingiiistico,
pero, al no cuestionar el modelo juridico del poder, no logra
dar cuenta del hecho de que no habria una relacién externa
entre deseo y poder. En este sentido, el poder no se ejerce
sobre el deseo y el deseo es silenciado o censurado en vir-
tud de ese poder, sino que los discursos cargados de poder
producen el deseo en virtud de practicas regulatorias. Aun
cuando Lacan hubiera sostenido la imposibilidad de acce-
der a un deseo original, esto no le quita estatus ontologico a
ese deseo, confiriéndole algun lugar por “fuera” del discur-
so. En otras palabras,

el problema no consiste en saber si el deseo es extrano al
poder, si es anterior a la ley, como se imagina con frecuen-
cia, o si, por el contrario, la ley lo constituye. Ese no es el
punto. Sea el deseo esto o aquello, de todos modos se conti-
nua concibiéndolo en relacién con un poder siempre juridi-
co y discursivo, un poder cuyo punto central es la enuncia-
cién de la ley. Se permanece aferrado a cierta imagen del
poder-ley, del poder-soberania, que los teéricos del derecho
y la institucién monarquica dibujaron. Y hay que liberarse
de esa imagen, es decir, del privilegio tedrico de la ley y
de la soberania, si se quiere realizar un analisis del poder
segun el juego concreto e historico de sus procedimientos
(Foucault, 1998: 109-110).
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Hasta aqui, el problema del deseo y la elecciéon de
Butler de quedarse con la versién foucaultiana, la cual ins-
cribe al deseo hegeliano en dinamicas normativas de pro-
duccién. Por otra parte, Foucault (1992) reelabora también
la escena del amo y el esclavo hegeliana desde argumen-
tos nietzscheanos. En efecto, el autor considera a la fuerza
como el nombre que recibe el impulso direccional de la vida;
un movimiento que se ve continuamente involucrado en el
conflicto y en situaciones de dominacién. La experiencia
histérica se trata, en ese sentido, de una lucha de “fuerzas”
que no tienen como resultado final la reconciliaciéon defini-
tiva, sino la multiplicacién y diversificacion de la fuerza. De
este modo, las fuerzas constituyen el valor en y a través de
las escenas de lucha en que aquellas mas potentes domi-
nan a las més débiles. A propédsito de estas teorizaciones,
Butler llama la atencién a la reformulacién foucaultiana
segun la cual amo y esclavo no comparten terreno comun,
1.e., sistema de normas culturales. De este modo, Foucault
realiza una inversién: No es que la realidad compartida sea
el supuesto de la dominacién, sino que la escena de la domi-
nacién es la que genera la historia, la realidad compartida.
En palabras de Butler: “Sin el supuesto previo de la armo-
nia ontoldgica, puede considerarse que el conflicto produce
efectos que exceden los limites de la unidad dialéctica, con
el resultado de una multiplicacién de consecuencias” (SD
259). Se trataria, por tanto, de una versién no dialéctica de
la diferencia, en tanto que ésta no puede ser cancelada y
preservada (aufgehoben) en identidades mas abarcadoras
como en la propuesta hegeliana. De hecho, Aufhebung seria
“una estrategia de ocultamiento: no la incorporacién de la
diferencia a la identidad, sino la negacién de la diferencia
en aras de declarar la existencia de una identidad ficticia”
(SD 260).

Por otro lado, Butler se pregunta si el relato genea-
l6gico foucaultiano del sujeto, segun el cual la dominacién
y regulacién del cuerpo posibilita la abstraccién del sujeto,
basta para analizar contextos sociales concretos, en donde
se dan cuerpos sometidos (esclavos) y abstracciones disocia-
das en su crueldad (amos). La autora sugiere que necesita-
mos completar el analisis de Foucault con uno estrictamen-
te hegeliano, el cual, a través de la dialéctica de sefiorio y
servidumbre, lograria dar cuenta de la distribucion de roles
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sociales en términos intersubjetivos y reflexivos. En otras
palabras: “Es posible que Foucault ofrezca una explicacion
acerca de como se genera el ‘sujeto’, pero no parece identifi-
car, sin embargo, qué sujetos resultan generados del modo
que describe, y a expensas de quiénes” (SD 328).

Como puede notarse, entonces, en esta primera obra,
Butler ya piensa la propuesta hegeliana en una perspectiva
ek-statica, particularmente a través de la profundizacion
de la estructura temporal de la vida llevada adelante por
Hyppolite, la cual acenttia la imposibilidad del sujeto de
encontrarse consigo mismo.

Por otro lado, la perspectiva foucaultiana se consti-
tuye para la autora en la recepcién critica mas acertada a
dicha propuesta, aunque el abandono del planteo hegeliano
no sea, en efecto, una opcién. La autora parece convencida,
de hecho, de la potencialidad de ambas propuestas y deci-
de leer a Hegel a través de los ojos de Foucault, es decir,
interpretando al deseo hegeliano, y al sujeto que emerge
a partir de él, en una version discursiva, histérica y regu-
lada. En efecto, Butler lee el deseo hegeliano, el deseo de
reconocimiento, en definitiva, un deseo por las normas que
habilitan ese reconocimiento y permiten la constitucion del
sujeto como tal, a través de una lectura foucaultiana del
poder. Es decir, la autora encuentra que el deseo de reco-
nocimiento es resultado de los regimenes reguladores que
para ejercer su poder precisan un atado de la subjetividad
a ella misma a través de una norma; esta idea quedara mas
clara en un articulo posterior, aquel que recuperé en el ca-
pitulo 1, cuando ofreci un estudio a propdsito de la critica.
La necesidad de ese auto-apego produce, entonces, el de-
seo. La autora liga, en consecuencia, todo el arsenal teo-
rico hegeliano —con sus multiples momentos de extravio y
encuentro— con las reflexiones foucaultianas en torno a la
hipétesis productiva del poder.

Por otro lado, el lente foucaultiano le permite a But-
ler leer una versién no dialéctica de la diferencia, una que
no la cancela y preserva en identidades mas abarcadoras,
sino que estalla en una multiplicacién de consecuencias.
Asi, el planteo de Foucault es congruente con la condicién
ek-statica del sujeto, en tanto que apunta a la pérdida per-
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sistente de un lugar de comodidad y, en definitiva, a la im-
posibilidad de incluir a otr* en si mismo.

Vulnerabilidad y regulacion en
“Vinculo apasionado, sometimiento corporal”

Asi como Hyppolite detiene el relato de FdE en el
apartado de “El yo y la apetencia”, Butler también decide
detenerlo en una seccidén especifica: la conciencia desven-
turada. Ese freno se vincula con dos ideas que luego ten-
dran una importancia crucial en la formulacion de su onto-
logia corporal social, esto es, la vulnerabilidad inexorable
del cuerpo y la existencia de regimenes reguladores, ideas
que abordaré a continuacién. Dicho movimiento teérico es
explicado y desarrollado en “Stubborn Attachment, Bodily
Subjection: Rereading Hegel on the Unhappy Conscious-
ness”, articulo traducido como “Vinculo obstinado, someti-
miento corporal. Relectura de la conciencia desventurada
de Hegel” y parte del libro MPP.

En este articulo Butler continta su lectura del dra-
ma hegeliano tal como aparece en FdE, particularmente la
transicién entre las secciones de “Sefiorio y servidumbre” y
“La libertad de la autoconciencia: Estoicismo, escepticismo
y la conciencia desventurada”. A partir de este analisis, la
autora encuentra convergencias posibles entre lo que son
las formulaciones hegelianas de fabricacién de normas éti-
cas y de censura de la condicién corpérea con las descripcio-
nes foucaultianas del sometimiento corporal.

Para empezar, la autora trae a colacién dos concep-
ciones del cuerpo segun la posicién que asumen las auto-
conciencias en la escena de dominacién. Por un lado, el amo
se define como deseo incorpdreo de autorreflexién que exige
que el esclavo sea su propio cuerpo y olvide o niegue su
contribucién a la produccién, mientras que, por otro, el es-
clavo se define como puro cuerpo instrumental cuyo trabajo
pertenece al amo y refleja su subordinacién a él y la domi-
nacién del amo. El amo, entonces, le dice al esclavo: “Sé tu
mi cuerpo, pero no dejes que me entere de que el cuerpo que
eres es mi propio cuerpo’ (MPP 48). Asi, el amo no puede
reconocer que el esclavo es el sustituto de su cuerpo, porque
de hacerlo se descubriria que es “su” propio cuerpo, aunque
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sustituido.

La autora sefiala entonces que, a pesar de la negacién
de la actividad, lo que aparece de hecho es que la negacién
es una actividad en si misma. De este modo, el esclavo que
se encuentra trabajando en objetos que pertenecen al amo,
conforme realiza este trabajo, se va haciendo consciente
también de su firma sobre las cosas que produce. De cual-
quier manera, debe haber un acto de lectura o interpreta-
cién que permita que el esclavo pueda ver esa firma como
propia, como senales que lo representan de algiin modo en
la accién sobre el objeto. El esclavo, entonces, se ve firman-
do objetos que le pertenecen al amo, pero esta firma o mar-
ca es borrada una vez que se lo entrega. El amo entonces le
imprime su nombre, lo posee y lo consume, lo goza.

El esclavo, en consecuencia, termina no reconociéndo-
se en su firma sino precisamente en el borrado de su firma
por parte del amo. Ante esa borradura, el esclavo vive la
experiencia del miedo absoluto, miedo a la transitoriedad,
miedo a que estos objetos que lo representan, que lo defi-
nen, que le dan sentido, sean sacrificados al amo, de modo
que su propia vida pueda ser también sacrificada. El amo,
por su parte, siente ese mismo miedo, porque no tiene la
experiencia de un objeto que le sobrevive, como el objeto
producido por el esclavo quien si vive esa experiencia. Por
el contrario, lo tinico que tiene es el transitorio goce de ese
producto.

El miedo a la muerte remite a ese miedo que surgia
en la lucha a vida o muerte. De hecho, la escena del amo
y el esclavo buscaba superar ese miedo el cual ya no es
producto de la violencia sino de la obligacién que le hace
el amo al esclavo de morir dentro del contexto de la vida.
Como el miedo vuelve a aparecer, la escena de dominacién
parece fracasar en la superacion de ese miedo. Este miedo,
sin embargo esta vez no es resultado de la amenaza del*
otr*, sino el “destino inexorable de todo ser cuya conciencia
esté determinada y encarnada” (MPP 53).

El esclavo, entonces, no enfrenta ese temor sino que
prefiere adoptar una actitud de suficiencia y obstinacidn,
aferrandose a si mismo a fin de no aceptar que la muerte
amenaza todos los aspectos de su firmeza. Asi, el esclavo
evita el miedo a la muerte de su cuerpo y recurre a un modo
de vida por el cual el cuerpo muere incesantemente: la con-
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ciencia desventurada. El esclavo se hace amo, pero desdo-
bla su conciencia en un sefiorio y una servidumbre inter-
nos; se hace asi amo de su propio cuerpo que permanece en
el lugar de alteridad, ahora al interior de la autoconciencia.
De esta manera, la conciencia desventurada exige y pone
en practica este sometimiento a través de un imperativo:
“El miedo es acallado legislando una norma ética” (MPP
54). La aplicacion de esta legislacion se hace cada vez mas
obstinada, mas absoluta, con el fin de poder rechazar el ca-
racter absoluto del miedo que la motiva. En consecuencia,
el miedo absoluto es desplazado por la ley absoluta y se
reconvierte paraddjicamente en miedo a la ley.

Siendo que el miedo absoluto amenaza todas las co-
sas, también amenaza la misma coseidad de la autocon-
ciencia. Si se abandona ese miedo, se vacia el caracter de
cosa del sujeto y se busca lo mas incorpéreo del mismo: el
pensamiento. De este modo, surge la etapa del estoicismo,
la cual resulta en una nueva paradoja: la acciéon de querer
retirar al yo de su existencia reafirma la positividad de esta
accién, de manera que se contradice dicha retirada.

A la etapa del estoicismo sigue la del escepticismo,
segun la cual el yo busca de manera frenética las contradic-
ciones logicas de sus oponentes y encuentra cierto placer
en ello. Dicha satisfaccion es puesta a prueba, sin embargo,
en el encuentro con otro escéptico que le sefiala su propio
caracter contradictorio. El sadismo con que sefialaba a 1*s
otr*s se convierte asi en una contemplacién desagradable
de si mismo. La conciencia se vuelve entonces a desdoblar:
una parte esencial e inmutable (pensamiento) que juzga,
censura y desprecia a la otra parte inesencial y cambiante
(corporalidad).

La conciencia desventurada busca, entonces, superar
esta dualidad a través de un cuerpo que pueda encarnar
la pureza de su parte inmutable. El intento se realiza me-
diante el recogimiento devoto, el cual resulta infructuoso
y es excusa para volver a una autocensura y autojuicio de
la imposibilidad del yo en acceder a su trascendente. Esta
naccesibilidad hace que el yo tome a su cuerpo como objeto
de culto y abandone esa pretension inutil.

Este cuerpo es, entonces, entregado en sacrificio como
accion de gracias por el mundo inmutable. Este sacrificio es
una renuncia al yo que, paraddjicamente, lo obliga a esa ac-
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ci6on aumentando su singularidad: una pretensién de inac-
cion resulta en una accién que, en el aumento y afirmacion
del yo, es placentera. Se trata, en este sentido, de un placer
que proviene del propio sentimiento de desventura y en la
“accion de nada”.

En el esfuerzo de diferenciarse de esa acciéon de nada,
la conciencia debe apoyarse en un “mediador”, o lo que He-
gel llama “sacerdote” —“consejero” en la traduccién al espa-
nol de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra, que es con la que
vengo trabajando. A dicho personaje, la conciencia corpdrea
le ofrece todas sus producciones —su deseo, su trabajo, sus
excrementos—, para reconectarse con lo puro e inmutable.
Se renuncia, de manera ritual, al cuerpo, y con ello todas
las responsabilidades de las propias acciones.

El mediador, entonces, le promete al penitente que
su dolor sera retribuido con la abundancia eterna y que su
desventura sera recompensada con la felicidad perpetua.
Para Hegel, sostiene Butler, esta transformacién del dolor
de este mundo en el placer del siguiente indica la transi-
cion de la autoconciencia a la razoén. Asi, el hecho de que la
autoconciencia reconozca que es parte de una comunidad
religiosa de voluntades marca la transicion de la autocon-
ciencia al Espiritu.

Butler sostiene que Hegel aqui pareciera romper con
la linea de argumentacién del capitulo a favor de una solu-
cion religiosa a través del Espiritu. En las anteriores esce-
nas, los sucesivos intentos de suprimir el riesgo de muerte
—y por tanto, el cuerpo— hacian aparecer el cuerpo. En otras
palabras, las autonegaciones refutaban la negacion que in-
tentaban instituir. Hegel, sin embargo, en esta oportuni-
dad, no da cuenta de que la voluntad de seguir otra volun-
tad —la del sacerdote o mediador— sigue haciendo aparecer
aquello que intenta hacer suprimir: la propia voluntad. Al
mismo tiempo, la distincidén tajante entre dolor presente y
placer futuro no respeta la logica de las escenas anteriores,
segun la cual todo intento de resultar en una inaccién o re-
ducirse a la nada, a través de la subordinacion del cuerpo,
no hacia méas que revelar la agencia corporal auto-afirma-
tiva y placentera de la autoconciencia: “Toda tentativa de
vencer al cuerpo, el placer y la potencia demostraba no ser
sir;o la afirmacién de esos mismos rasgos del sujeto” (MPP
64).
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Los imperativos éticos, de esta manera, emergen por
primera vez como reaccion defensiva al miedo absoluto a
la muerte, al cardcter finito del cuerpo, y su emergencia es
una mutacion y un rechazo de ese miedo. En consecuencia,
el rechazo y la subordmacmn ética del cuerpo debe leer-
se como un intento vano, magico, de evitar esa negacion
existencial. El ideal de autosuficiencia radical es, por tanto,
refutado por la permeabilidad y la dependencia corporal.
En otras palabras: “podriamos releer el miedo activador
que es rechazado y a la vez desplazado mediante el impe-
rativo ético en términos de la temida ‘expropiabilidad’ del
cuerpo” (MPP 65). La autora sostiene, por tanto, que la im-
posibilidad de anular completamente la vulnerabilidad del
cuerpo contradice la resolucion religiosa de FdE. En esta
resolucion se logra la negaciéon total del cuerpo olvidando
la afirmacion de su inexorabilidad, conclusion de las otras
escenas. Esta lectura butleriana del planteo hegeliano, en
sus propios términos y a través de sus propias logicas, es
Importante en tanto hace evidente que ya en un texto de
1997 como es este articulo, es decir, antes de una formu-
lacién explicita de una propuesta ontoldgica, Hegel sirve
a Butler para pensar el cuerpo en su vulnerabilidad. Este
modo de comprender la corporalidad marca toda la ontolo-
gia corporal a la que pretendo atender con especial deteni-
miento en la segunda parte de este libro, ontologia que se
esclarece gracias al estudio de la nocién de reconocimiento.
Asi, el sujeto que emerge del drama del reconocimiento es
uno que efectivamente no puede deshacerse de su propio
cuerpo en tanto que vulnerable, en tanto que sometido al
riesgo inevitable de morir.

Butler recupera, entonces, la propuesta de Foucault
(1976) para corregir ciertos problemas en las teorizaciones
hegelianas. Para Foucault, la supresion del cuerpo no sdlo
exige y produce al cuerpo que procura suprimir, sino que
va un poco mas alla: lo multiplica, amplia el &mbito corpo-
ral a fin de poder ampliar también los puntos de control y
disciplina. De este modo, los regimenes de poder actian a
través de la produccién y multiplicacién del cuerpo, lo que
resulta también en una multiplicacién de sus posibilidades
de gobierno: si el cuerpo es aquella zona que se gobierna,
sera su ampliacion una oportunidad para ampliar también
el ambito sobre el que recaen los efectos del poder. En otras
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palabras, Foucault y Hegel coinciden en que el cuerpo a
ser suprimido es reclutado al servicio de la supresiéon, pero
para el primero este cuerpo no esta constituido con ante-
rioridad a esa regulacidn, sino que esa misma regulacién
es la que lo produce y multiplica. Esta multiplicacién, sin
embargo, posee un caracter de impredecibilidad que consti-
tuye la posibilidad de resistencia a esa regulacion.

Ahora bien, aunque para Butler, Foucault corrige a
Hegel, éste ultimo tiene algunos cuestionamientos que ha-
cerle al primero. La autora entiende que, en la propuesta
foucaultiana, se presume cierta desvinculacién del impul-
so, algo asi como una inconmensurabilidad entre la capa-
cidad de un apego corporal, por un lado, y el sitio a donde
es confinado, por el otro. Si es cierto que las incitaciones
e inversiones de los regimenes reguladores son impredeci-
bles y tienen la capacidad de exceder los objetivos para los
que fueron producidos, entonces esto implicaria que habria
una cierta separacion, un cierto desapego del deseo. La pro-
puesta hegeliana, en ese sentido, permite pensar no sélo en
que el cuerpo que se pretende negar aparece una y otra vez,
sino también que la bisqueda de la desventura, el apego a
esa desventura, es, al mismo tiempo, la condicién y la po-
tencial perdicion de la sujecion.

En ese sentido, si la desdicha, el rechazo, el dolor, la
angustia, lugares de repudio al deseo son lugares posibles
de apego a uno mismo, es porque los regimenes regulado-
res los ofrecen como modos disponibles de vinculacion y el
sujeto, por tanto, los deseara, se vinculara a ellos antes que
no vincularse a nada. Butler intenta pensar si este pano-
rama descripto por Hegel no puede encontrarse también
en los escenarios de sujecion presentados por Foucault y
se pregunta si no es precisamente esa voluntad de apego a
cualquier cosa lo que explotan los regimenes reguladores
que atan los sujetos a modos de apego que anulan el deseo.
Del mismo modo, la autora se interroga si esta explotacion,
si esta exigencia de los regimenes reguladores no es, de he-
cho, su riesgo de fracaso, entendiendo que la finalidad del
deseo es su propia continuacién. Si esto ultimo es cierto,
concluye la autora, la capacidad de ese mismo deseo de des-
vincularse y re-vincularse se constituira justamente en el
punto débil de cualquier estrategia de sujecion.

Como intento dejar claro, en este texto, asi como en
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SD o posteriormente en DCSM, Butler vuelve a pensar am-
bos planteos de manera conjunta y en interrogacién reci-
proca, el hegeliano y el foucaultiano. Butler vuelve a corre-
gir entonces a Hegel a través de la propuesta foucaultiana
de una produccion y multiplicacion historica del cuerpo, e
Insiste una vez mas en cuestionar las teorizaciones de Fou-
cault a través de reflexiones estrictamente hegelianas en
torno al deseo. En efecto, deseo y cuerpo son producidos
como resultados de las normas de reconocimiento que atan
al sujeto a su propia subjetividad, y la posibilidad del deseo
de des-vincularse a determinadas normas para vincularse
a otras de manera inevitable constituye una oportunidad
para formular tacticas de desgobierno. Estas conceptualiza-
ciones en torno al cuerpo sirven, entonces, de antecedentes
directos a la teoria del reconocimiento que fue examinada
en el triple cruce entre las propuestas de Foucault, Hegel y
Cavarero, siendo esta tultima una de las peculiaridades de
la ontologia corporal explicitada en su obra reciente.

Por ultimo, cabria senalar que, aun cuando es otra
vez la propuesta foucaultiana la mas importante para li-
mitar a Hegel, la obra que lee Butler en el articulo que he
estudiado en este apartado es anterior a los textos foucaul-
tianos que recupera la autora en DCSM. En esta ultima, de
hecho, Butler retoma la perspectiva mas ética de Foucault,
aquella en la que se problematiza y examina la tarea critica
en tanto auto-poiesis, un trabajo sobre el yo que se inte-
rroga por sus posibilidades dado el orden contemporaneo
de ser, mientras que la primera se centra en la disciplina
como tecnologia de poder. Se trata, en ese sentido, de dis-
tintas etapas de pensamiento de la obra del autor francés
(Cf. Foucault, 1999).

La historia de un simbolo

En este capitulo, he estudiado cémo ha sido abordada
la nocién hegeliana de reconocimiento antes de la formu-
lacién explicita de la ontologia social de cuerpo y sujeto.
En otras palabras, he ofrecido una aproximacién a la his-
toria del uso especifico de la nocién en los propios estudios
de Butler. En este sentido, asi como la comprensién de la
historia de un simbolo cartografico colabora en el esclare-
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cimiento de su uso particular en un mapa, asi el estudio de
los modos en que funciona el concepto de reconocimiento en
sus reflexiones anteriores a la postulacién de una vulnera-
bilidad comn de los cuerpos ayuda en el entendimiento de
su planteo ontolégico.

El estudio ha dado como resultado, en primer lugar,
la certeza de que la recepcidn especificamente butleriana de
Hegel supone cierta problematizacién del deseo, en la que
el sujeto es ek-statico y en la que la perspectiva foucaultia-
na es la mas importante para cuestionar su pertinencia. En
el mapa butleriano, entonces, tiene particular importancia
una versién del reconocimiento hegeliano como discursivo,
producido por normas y, de la mano de la recepcién de He-
gel por parte de Hyppolite, en el que la temporalidad juega
un papel imprescindible para pensar la condicién ek-stati-
ca de cuerpo y sujeto.

En segundo lugar, en la historia del simbolo cartogra-
fico, se hizo evidente la relevancia de dos ideas que luego
seran centrales para la confeccién de su mapa y que no se-
rian posibles sin el acercamiento a la obra de Hegel —y el
trabajo de Foucault en torno al disciplinamiento—: la vul-
nerabilidad inexorable del cuerpo y la produccion de éste a
través de regimenes reguladores.

Ahora bien, el simbolo cartografico no sélo tiene una
historia en los propios estudios de la autora; el mismo sim-
bolo ha sido utilizado en otros planteos tedricos, en otros
mapas. Asi, el modo especifico en que funciona la nocién
hegeliana de reconocimiento en la ontologia butleriana se
esclarece también a partir del contraste con otros modos
de funcionamiento en otros contextos tedricos contempora-
neos. Este sera, en efecto, el propésito del siguiente capi-
tulo.
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Disputas en torno
al reconocimiento?

La apetencia y la certeza de si misma alcanzada en su sa-
tisfaccion se hallan condicionadas por el objeto, ya que la
satisfaccién se ha obtenido mediante la superacién de este
otro; para que esta superacion sea, tiene que ser este otro.
Fenomenologia del Espiritu, G.W.F. Hegel.

n el capitulo anterior, he reconstruido la histo-

ria del uso de la nocién de reconocimiento en los

estudios de Butler previos a sus reflexiones en
torno a la vulnerabilidad comtn de los cuerpos, esto es, pre-
vios a la formulacién explicita de una ontologia corporal.
Asi, en la metafora del mapa, he recuperado la historicidad
del funcionamiento de uno de los simbolos cartograficos
que considero mas importante dentro del mapa butleria-
no. Ahora bien, tal como he adelantado en las conclusiones
del capitulo anterior, este mismo simbolo es utilizado en
otras cartografias tedricas y tales recepciones tienen sus
especificidades. El abordaje y contrastacion de estas parti-
cularidades con las del planteo de Butler, de hecho, parecen
imprescindibles para un mejor entendimiento del mapa. Si-
guiendo la idea hegeliana de que la identidad aparece a
través de la negatividad, entiendo en este capitulo que el
modo distintivo en que la nocién se utiliza en la propuesta

9 Partes de “Disputas en torno al reconocimiento” se encuentran en “Deseo y
expropiacién: discutiendo representaciones de la pasion sexual”, en Lewis, Borba,
Fabricio y Pinto (orgs.) (2017) Queering Paradigms IVa: Insurgéncias queer ao
Sul do equador. Berna: Peter Lang.
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de Butler podra aparecer una vez que se determine lo que
no es esa propuesta. En otras palabras, el hecho de que
la misma nocidon que trabaja la autora sea utilizada des-
de otros planteos tedricos muy diferentes ayuda entonces a
esta tarea de negacién y al esclarecimiento de la recepcion
especificamente butleriana de la nocién de reconocimiento.

Elijo para esta tarea dos propuestas tedricas: por un
lado, la teoria del reconocimiento de Axel Honneth y, por
otro, las reflexiones psicoanaliticas de Jessica Benjamin.
Con amb*s ha discutido la autora y con amb*s también ha
senalado sus coincidencias. No pretendo hacer un estudio
exhaustivo de las propuestas, pero si caracterizar el modo
en que estas diferencias y coincidencias se configuran. Para
ello, entonces, utilizaré s6lo algunas fuentes que considero
ineludibles a los fines de cumplir los objetivos de la inves-
tigacion.

En el caso de Honneth, estudiaré, en primer lugar, su
obra inicial en lo que refiere a su planteo de una teoria del
reconocimiento y que lleva por nombre Kampf um Anerken-
nung (La lucha por el reconocimiento. La gramdtica moral
de los conflictos sociales) (1997) y la cual contiene su tesis
de libre docencia para la Universidad de Frankfurt entre-
gada en 1990; en segundo lugar, su debate con la filésofa
feminista Nancy Fraser'® (2006), y por ultimo, su texto Rei-

10 Fraser utiliza también la nocién de reconocimiento, aunque no de un modo
estrictamente hegeliano. En efecto, los conceptos de “redistribucién” y “reconoci-
miento”, centrales en el andlisis tedrico de Fraser (1995; 1996; 1997), son tomados
en su referencia politica, esto es, “como constelaciones ideales y tipicas de las
reivindicaciones que se discuten en la actualidad en las esferas publicas” (Fraser
& Honneth, 2003: 21). La autora busca dejar de lado asi, de manera explicita, las
referencias filos6ficas de dichos conceptos: la tradiciéon liberal en su rama anglo-
norteamericana de finales del siglo XX para redistribucion, y la filosofia hegelia-
na para reconocimiento.

El olvido de estas referencias filoséficas redunda en grandes diferencias
entre el abordaje del reconocimiento en Butler y Fraser que se explicit6 en el
debate que tuvieron a finales de los noventa. Asi, en un articulo de la revista New
Left Review que llevé por titulo “Merely cultural” (1997), Butler asumi6 la tarea
de dialogar con el planteo de Fraser, la cual situaba en el extremo cultural de un
continuum que va desde la economia politica hasta el &mbito de la cultura a las
luchas que ella llama de las sexualidades despreciadas. Para realizar este diag-
nostico, Fraser postulaba el binomio de conceptos antes mencionados, lo que le
permitia hablar por separado de las esferas de la economia politica y de la cultu-
ra. El reconocimiento permanecia, en este sentido, en el costado cultural, lo cual
era problemdtico para Butler, para quien era necesario recordar que la definiciéon
de persona legal es articulada por normas culturales que son indisociables de sus
efectos econémicos. La distincion que hacia Fraser, por tanto, entre cuestiones de

reconocimiento cultural y cuestiones de economia politica parecia, en consecuen-
cia, imposible, y se hacia pertinente tener en cuenta que la reconocibilidad de-
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fication. A New Look at an Old Idea (2008), el cual retine
las disertaciones de Honneth en el marco de las Berkeley
Tanner Lectures en marzo de 2005, las cuales fueron co-
mentadas ademas por Raymond Geuss, Jonathan Lear y la
misma Butler. Como es evidente me centraré apenas en los
comentarios de esta ultima.

En el caso de Benjamin, me dedicaré a estudiar prin-
cipalmente las diferencias y coincidencias que encuentra
Butler con su propuesta segin como son expuestas en el
articulo “Longing for recognition” en la versién que aparece
en DG. El estudio de ese texto se hard en contraste con la
respuesta que la misma Benjamin hace a las criticas butle-
rianas en el articulo “Intersubjectivity, Recognition and the
Third. A Comment on Judith Butler” (2012).

Disputa I
Butler vs. Honneth

Axel Honneth, filésofo y sociélogo aleman que es con-
siderado el relevo generacional de la Escuela de Frankfurt,
ha revitalizado en el siglo XX, junto a Charles Taylor, la dis-
cusién en torno a la nocién de reconocimiento. El autor, en
efecto, pretende desarrollar los fundamentos de una teoria
social de tenor normativo partiendo del modelo conceptual
hegeliano de una “lucha por el reconocimiento” en un con-
texto de pensamiento contemporaneo post-metafisico. En
el plano de una teoria en la que prima la intersubjetividad,
Honneth busca originar, entonces, un concepto de persona
en el que la posibilidad de una auto-relacién no perturbada
se muestre dependiente de tres formas de reconocimiento
(amor, derecho y solidaridad). Para la reconstruccién de
este planteo me valdré tanto de las reflexiones contenidas
en La lucha por el reconocimiento como aquellas que apa-
recen en su discusion con Nancy Fraser. Ambos textos, de
hecho, recuperan la misma nocién de reconocimiento y la
distincion de esferas; no asi el texto en torno al concepto de

pendia del hecho de que se tome parte en el intercambio y que el reconocimiento
mismo es un modo y una precondicién del mismo (cf. Butler, 2000). En definitiva,
lo que quiero sugerir es que, aun cuando no puede negarse la importancia de este
debate, la distancia entre referencias filoséficas es tal que no logra aportar mayo-
res detalles a lo estudiado hasta ahora, ademés de que se trata de una discusién
que tiene lugar antes de la elaboracién de la ontologia corporal butleriana.
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reificacion, por lo que serda estudiado en un apartado pos-
terior.

Lectura honnethiana de la propuesta de Hegel

Quisiera comenzar, entonces, con la lectura que rea-
liza Honneth del planteo hegeliano, particularmente la
reconstruccion histérica que hace de la teorizacion del re-
conocimiento. Para Honneth, en efecto, la tarea de la fi-
losofia politica de Hegel consistié en sustraer el caracter
de una mera exigencia del deber ser a la idea kantiana de
autonomia individual y mostrarla como un elemento de la
realidad social ya actuante histéricamente. El autor insiste
en que Hegel logra esto recién en sus afos de docencia en
Jena. Las obras que comprende ese periodo del pensamien-
to hegeliano son previas a FdE, la cual cierra la actividad
de Hegel como escritor en Jena, pero que, sin embargo,
no es estudiada por Honneth ya que, segin él, el modelo
conceptual de la lucha por el reconocimiento, que es preci-
samente el que él intenta recuperar, pierde su significado
tedrico principal en FdE. En palabras del autor:

[En la Fenomenologia del espiritu, Hegel le deja a la lu-
cha por el reconocimiento], que hasta ahora habia sido la
fuerza impulsora que a través de todos los estadios habia
empujado hacia delante el proceso de socializaciéon del
Espiritu, (...) la tUnica funcién de la formacién de la au-
toconciencia. Limitada a esta significacion, presente en la
dialéctica senor-siervo, la lucha entre los sujetos que com-
baten por el reconocimiento se anuda tan estrechamente
con la confirmacién practica por el trabajo, que su propia
logica desaparece casi del todo (Honneth, 1997: 81).

Cabe recordar que la herencia hegeliana asumida por
Butler se detiene decididamente en esta ultima obra, por
lo que las pérdidas y ganancias que aparecen en el paso de
una obra a otra seran también parte de la diferencia que
separa la propuesta butleriana de la honnethiana, el uso
del simbolo cartografico en un mapa y en otro.

Honneth asume, entonces, la idea de un reconoci-
miento reciproco de la identidad de sujetos como resultado
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de una lucha de los mismos por el reconocimiento. De dicha
lucha surge una presién intra-social que llevaria al estable-
cimiento practico y politico de instituciones garantizadoras
de la libertad, impeliendo mas alla de la medida institu-
cionalizada de progreso social. Las pretensiones de reco-
nocimiento que movilizan este conflicto serian inherentes
a la vida social y tomarian la forma de una tensién moral
desde un principio. De este modo se llegaria a un estado de
libertad comunicativamente vivida a través de un camino
negativo de conflicto que se repite de manera gradual.

Honneth estudia, entonces, la propuesta hegeliana
en los escritos de Jena en contraste con las teorizaciones
de Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes, los cuales intro-
ducen el modelo de lucha social pero no por motivos mora-
les sino de auto-conservacién. Quisiera detenerme en este
punto, pues considero pertinente la recuperacién de este
abordaje ya que pone contenido a la oposicién que mani-
fiesta Butler a la ontologia liberal de sujetos diferenciados
e individuales.!!

Tanto Maquiavelo como Hobbes llegan a presentar
un modelo conceptual de luchas sociales motivadas por
Iintereses después de que los componentes centrales de la
antigiiedad, esto es, la politica clasica aristotélica, en vigor
hasta la Edad Media, perdieran su fuerza de conviccion.
Hasta entonces, el sujeto se concebia como un ser capaz
de establecer comunidades, un zoon politikon que dependia
del cuadro social de una colectividad politica (comunidad
ética de la polis o civitas, en la que existen virtudes inter-
subjetivamente compartidas) para realizar su naturaleza
interna. Los cambios estructurales que se dieron en la Baja
Edad Media y que tuvieron su punto culminante en el Re-
nacimiento pusieron en cuestion estos planteos tedricos. A
partir de esos cambios, Maquiavelo busco alejarse de los
presupuestos antropolégicos clasicos introduciendo la idea
de un sujeto egocéntrico, atento solamente al provecho pro-
pio. Esto supuso, entonces, un estado permanente de com-
petencia hostil entre sujetos orientados Unicamente a su
propio universo de intereses. La cuestion que le interesaba
a Maquiavelo, entonces, era saber de qué manera el conflic-
to ininterrumpido entre los seres humanos puede ser ha-

11 La misma idea tiene, de hecho, Cavarero cuando contrasta la propues-
ta butleriana con la de Hobbes en Horrorismo (2009: 43-49).
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bilmente influenciado a favor de los detentores del poder.
Hobbes, por su parte, brinda una fundamentacién
cientifica a la conviccién ontolégica basica de Maquiavelo
de que el campo social consiste en una lucha permanente
de sujetos por la conservacion de la identidad fisica. Como
es sabido, para Hobbes, la esencia humana se destaca en
principio por la capacidad de empefiarse en buscar su bien-
estar futuro. Es asi que todos los sujetos son iguales, tanto
en la capacidad de sus fuerzas como en sus facultades men-
tales, por lo que se sigue una igual esperanza respecto a la
concrecion de los fines que persiguen. De tal modo,

[e]sta es la causa de que si dos hombres desean la misma
cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuel-
ven enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es,
principalmente, su propia conservacién y a veces su delec-
tacion tan sélo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a
otro (Hobbes, 1976: 134).

Es por esto que los individuos intentaran dominarse
un*s a otr*s, por medio de la fuerza o de la astucia, de tal
manera que puedan deshacerse de todo poder que amenace
su propia conservacion. Cuando dos humanos se enfrentan,
incapaces de conocer los propésitos de la accién del* otr*,
cada un* es forzado a ampliar de manera prospectiva su po-
tencial de poder a fin de evitar un posible ataque del* otr*.
De esto Hobbes deduce que, mientras no exista un poder
comun que atemorice a tod*s, los seres humanos viviran
en un estado de guerra. De sustraerse el control politico —
lo que resultaria en la situacion teorizada como Estado de
naturaleza—, la vida social se convertiria, suponiendo esta
actitud de intensificacion preventiva de poder de cara al
préjimo, en una guerra de tod*s contra tod* Este escena-
rio de temor permanente y desconfianza reciproca demues-
tra que s6lo la sumisién a un poder soberano, regulada por
contrato, puede dar como resultado una ponderacién de in-
tereses de cada un* en particular. Esto da fin a la guerra
Ininterrumpida, de modo que el fin supremo de la praxis
politica es impedir el conflicto siempre inminente.

Hegel utiliza entonces este modelo conceptual de Ho-
bbes de una lucha inter-humana pero entiende que se debe
superar los equivocos atomisticos a los que estaba presa la
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tradicién del derecho natural moderno a la hora de funda-
mentar una ciencia filoséfica de la sociedad. Los equivocos
atomisticos de los que habla Hegel tienen que ver con dos
premisas en el derecho natural. Por un lado, el presupues-
to del “ser de lo singular” como primero y supremo, presu-
miendo individuos aislados a los cuales se les annaden, des-
de el exterior, las formas de constitucion de comunidad. Por
otro lado, el hecho de que las acciones éticas en general s6lo
pueden ser pensadas como resultado de operaciones racio-
nales, purificadas de inclinaciones y necesidades empiricas
de la naturaleza humana. Segun esta dltima premisa, la
naturaleza humana seria una coleccién de disposiciones
egocéntricas que el sujeto tiene que reprimir para poder asi
tener actitudes éticas, es decir, actitudes que fomentan la
comunidad. De ahi resulta que se entienda la comunidad
humana como concatenacién de sujetos individuales aisla-
dos, asociados pero no segiin un modelo de una unidad ética
de tod*s.

Segin Honneth, lo que importa a Hegel es entonces,
la posibilidad de desarrollar una teoria en la que pueda
comprenderse la sociedad reconciliada como una comuni-
dad éticamente integrada de ciudadan*s libres. Con esto
Hegel aboga a una libertad positiva, esto es, la posibilidad
de una realizacion de la libertad de todos los individuos
en particular, en contraposicién a una libertad negativa, es
decir, una concepcién de la vida publica como el resultado
de una restriccién reciproca de los espacios privados de la
libertad. Dicha posibilidad debe darse para Hegel en las
costumbres [Sitte] y en los usos comunicativamente ejerci-
dos en el interior de una colectividad —no dependientes de
las leyes prescriptas por el Estado ni de las convicciones
morales de sujetos aislados.

Consecuente con estas criticas a los supuestos atomis-
tas, Hegel debe plantear una base natural de socializacién
humana, esto es, un estado que desde el inicio se caracteri-
ce por la existencia de formas elementales de convivencia
intersubjetiva. En este sentido, Hegel no necesitaria expli-
car el origen de una relaciéon regulada de convivencia so-
cial en la superacion de una “naturaleza” humana —como si
deben hacerlo teorias como las de Hobbes—, puesto que ya
existirian obligaciones intersubjetivas en la calidad de una
condicién cuasi-natural de todo proceso de socializacién.
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Por el contrario, si debe desarrollar una teoria que explique
el proceso por el cual se transforman y se amplian formas
primitivas de comunidad en relaciones mas abarcadoras
de interaccién social. Dicho proceso posee, para Hegel, una
forma teleoldgica a través de la cual una sustancia origina-
ria se va desdoblando gradualmente, a partir de negaciones
repetitivas.

Ahora bien, ;qué es lo que motiva la lucha inter-hu-
mana conceptualizada por Maquiavelo y Hobbes? y ;qué
estructura finalmente posee de tal modo que puedan lle-
gar a una validez universal? Con esta cuestién en mente,
Honneth continta su relato sobre cémo Hegel debe articu-
lar, entonces, el modelo conceptual de lucha social con otro
aporte tedrico asumido esta vez de la formulacion fichteana
de reconocimiento. Segun el estudio que hace el autor de
la obra de Johann G. Fichte, el reconocimiento consistiria
en una “accién reciproca” entre individuos, que subyace a
la relacién juridica: en la apelacién reciproca a la accién
libre y en la limitacién simultanea de la propia esfera de
accion a favor del* otr*, se constituye entre los sujetos una
conciencia comun, que alcanza finalmente validez objetiva
en la relacién juridica.

Para Honneth, Hegel conceptualiza el reconocimien-
to reciproco como el movimiento segin el cual un sujeto
se sabe reconocido por otro sujeto en alguna de sus capa-
cidades y propiedades y en eso se ve reconciliado con él.
Al mismo tiempo, el sujeto llega a conocer las partes de
su identidad inconfundible y, de ese modo, también estara
contrapuesto a otr* nuevamente como un* particular. Cabe
adelantar aqui que, desde la perspectiva honnethiana, el
sujeto parece ya constituido cuando vive la experiencia del
reconocimiento, de modo que la falta de ésta se traduce en
una falta de respeto a un sujeto que ya es reconocido como
tal. No hay lugar en esta propuesta tedrica para aquellos
que no llegan al estatus de sujeto debido al caracter restric-
tivo de las normas. Por el contrario, para Butler, como ya
quedé establecido en un primer capitulo, el reconocimiento
es precisamente lo que constituye al sujeto como tal. En
el planteo butleriano, el reconocimiento es en definitiva el
nombre de la dependencia a las normas, dependencia que,
como ya he insistido varias veces, es ineludible, aun cuando
éstas deshagan al sujeto en su constitucion.
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Volviendo al planteo honnethiano, el autor recupera
otro aporte que le agrega Hegel a la idea de reconocimiento
de Fichte: el hecho de que dicho movimiento consiste en
un proceso de etapas de reconciliacién y conflicto al mismo
tiempo, las cuales se sustituyen unas a otras. Al descubrir
algo nuevo de la identidad particular, a través de la confir-
macién de una nueva dimensién del yo, el sujeto abandona,
de un modo conflictivo, una etapa de eticidad alcanzada y
llega al reconocimiento de una forma mas exigente de indi-
vidualidad.

Seguin Honneth, entonces, Hegel suma a la idea de
reconocimiento la de lucha social emparentada con la pro-
puesta de Hobbes y Maquiavelo, pero dejando de lado el
motivo de autoconservacion: si los sujetos precisan aban-
donar y superar las relaciones éticas en las cuales se en-
cuentran originariamente, debido a que ha sido reconoci-
da plenamente su identidad particular, es evidente que la
confrontacién no puede darse por la pura autoconservacién
del ser fisico, sino que se trata, desde un principio, de un
acontecimiento ético, en la medida en que objetiva el reco-
nocimiento intersubjetivo de las dimensiones de la indivi-
dualidad humana. La lucha social, en este modelo teorico,
no puede finalizarse por la firma de un contrato sino que
ella misma motiva la maduracién de la relacién ética.

Honneth considera que la propuesta hegeliana, sin
embargo, permanece anclada en una metafisica idealista
que ya no puede sostenerse en el contexto del pensamiento
contemporaneo. Segun el autor, el movimiento de reconoci-
miento mediado por la experiencia de la lucha debiera ser
resultado de un proceso intramundano, realizandose bajo
las condiciones iniciales contingentes de la socializacion
humana. Es asi que, a fin de retomar la propuesta hege-
liana como una teoria social de tenor normativo, Honneth
recupera otras propuestas tedricas que le den fundamento
fenoménico y le permitan delimitar tres esferas diferencia-
das de reconocimiento: amor, derecho y solidaridad.

Esferas de reconocimiento

Antes de ingresar en el estudio de cada esfera tal vez
valga la pena recordar que el planteo de esta division es pri-
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mordial en el mapa honnethiano, no asi en el butleriano. La
divisién en esferas no tiene lugar en la propuesta de Butler
debido a que el esquema que la sustenta se encuentra en
las obras anteriores a FdE. El hecho de que la distincion de
esferas no aparezca parece deberse, ademas, a que Butler
no pretende ofrecer un criterio normativo en cada instan-
cia en particular, sino que postula mas bien formas criticas
de relacionarse con la norma sin adelantar principios nor-
mativos para todos los contextos. Esta ausencia del paso
afirmativo de la critica en la propuesta butleriana obliga,
en ese sentido, a un analisis de cada contexto en particular.
La distinciéon de esferas, en tanto que apunta a cierta taxo-
nomia de reconocimientos, podria, como lo hace cualquier
taxonomia, obturar este analisis a través del ocultamiento
de sus exclusiones constitutivas. En efecto, toda taxonomia
es incompleta y esa incompletitud es constitutiva; las cate-
gorias analiticas deberian poder dar cuenta de ese caracter
mcompleto o, de otro modo, no habilitarian su critica.

De cualquier manera, dada la importancia de esta di-
vision y siendo una especificidad del mapa que da cuenta
del modo en que el autor comprende el uso de la nocién de
reconocimiento, explicito brevemente a continuacién cada
una de ellas. Cabe decir que Honneth realiza el trabajo de
retomar cada esfera en particular, tal como aparece en el
planteo hegeliano y luego la corrige o completa a través de
un anclaje empirico y de la conceptualizacién de una falta
de respeto especifica para cada una de ellas. Con estas pun-
tualizaciones espero que quede claro entonces cémo, en la
recepcién especifica de Honneth, el reconocimiento ocupa
otro lugar en la constitucién del sujeto, tal como ya he ade-
lantado parrafos mas arriba.

1. Amor

La primera esfera de reconocimiento tiene que ver con
las relaciones intimas, las cuales estan marcadas por prac-
ticas de afecto y preocupaciéon mutuas. A partir del “amor”,
principio normativo interno de esta esfera, los sujetos son
capaces de comprenderse como individuos con sus propias
necesidades. A propdsito de esto, el autor entiende que el
éxito de la ligazdn afectiva depende de la preservacién reci-
proca de una tensién entre un auto-abandono simbiotico y
la auto-afirmacién individual.
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La hipétesis de la que parte Honneth es que todas las
relaciones que entran dentro de lo que genéricamente se ha
nominado como amorosas son impelidas por la reminiscen-
cia inconsciente de la vivencia de la fusién originaria que
marcara la madre y el* nin* en los primeros meses de vida.
Se trataria de una tension entre dos polos: por un lado, el
poder estar sol* y, por el otro, una fusién sin limites al*
otr*.

Esta primera relacién de reconocimiento reciproco
precede, tanto logica como genéticamente, a toda otra for-
ma: la seguridad emotiva tanto en la experiencia como en
la manifestacion de las propias carencias y sentimientos,
propiciada por la experiencia intersubjetiva del amor, y ex-
perimentada como auto-confianza, constituye el presupues-
to psiquico del desarrollo de todas las otras actitudes de
auto-respeto.

La falta de respeto que le corresponde, entonces, es la
que atafie a las lesiones a la integridad corporal. Se trata
de aquellos malos tratos en que los sujetos son desprovistos
violentamente de las posibilidades de la libre disposicién
sobre su propio cuerpo. Ejemplos de este tipo de falta son
la tortura y la violaciéon, los cuales no sélo son practicas de
dolor puramente corporal, sino que estdn acompanadas de
un sentimiento de estar a merced de la voluntad de otr*,
sin proteccién, llegando hasta una pérdida del sentido de
realidad. Producen ademas un colapso dramatico de la con-
fianza en el mundo social y, en consecuencia, en la propia
auto-seguridad.

2. Derecho

La segunda esfera es la que tiene que ver con las rela-
ciones juridicas y est4 marcada por un modelo de igualdad
de derechos y obligaciones mutuamente otorgados. A partir
de la igualdad, principio normativo interno de esta esfera,
los sujetos aprenden a comprenderse como personas juridi-
cas a las que se debe la misma autonomia que a los demas
miembros de la sociedad.

A proposito de esta esfera, Honneth recupera la dis-
tincién entre un derecho ligado a las tradiciones y un de-
recho post-tradicional o post-convencional y el proceso
histérico que permitié esa diferenciacion. Segun el autor,
a partir de la modernidad, el sistema juridico se entiende
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como la expresion de los intereses universalizables de to-
dos los miembros de una sociedad, sin privilegios ni excep-
ciones, mas alla de sus papeles sociales y sus expectativas
concretas. Cualquier sujeto, en su calidad de libre, debiera
ser portador de derechos. En este sentido, Honneth recurre
a la periodizacion del surgimiento de los distintos tipos de
derechos: los derechos liberales de libertad en el siglo XVI-
II, los derechos politicos de participacion en el siglo XIX,
y los derechos sociales de bienestar en el XX. Aunque no
atado estrictamente a esta periodizacién, el autor quiere
demostrar con este recurso que la aparicién de cada cla-
se de derechos es siempre resultado de procesos histéricos
en los que son protagonistas los argumentos referidos a la
exigencia de ser miembro con igual valor dentro de una co-
lectividad politica. En este sentido, los derechos surgirian
gracias a momentos de lucha por reconocimiento, los cuales
estarian definidos por la pugna en torno a los presupuestos
para la participacion en la formacién racional de la volun-
tad. De este modo, se establecen las propiedades que cons-
tituyen a los seres humanos como personas, esto es, en tan-
to portadoras de derechos. De estos presupuestos dependen
tanto la sustancia del estatus como la cantidad de personas
que podran exigir reconocimiento juridico. Subjetivamente,
la lucha tiene como fin la aparicion del auto-respeto —ya
no la autoconfianza como en la esfera del amor. Se obtiene
asi la conciencia del respeto que cada un* debe tenerse a si
mism*, y al mismo tiempo que se merece y puede exigirse
por parte de 1*s demas.

La falta de respeto en esta esfera corresponde, enton-
ces, a la integridad moral y tiene que ver con permanecer
excluid* de la posesién de determinados derechos dentro de
una sociedad. Se niega asi la igualdad en lo que respecta a
la imputabilidad moral lesionando la expectativa intersub-
jetiva de ser reconocid* como sujeto capaz de formar juicio
moral.

3. Solidaridad

La tercera esfera tiene que ver con las relaciones so-
ciales flexibles, en las que, dominadas por una interpreta-
cién unilateral del principio del éxito, hay una competicion
por el estatus profesional. A partir de la solidaridad, princi-
pio normativo de esta esfera, los sujetos aprenden entonces
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a comprenderse como poseedores de habilidades y talentos
valiosos para la sociedad.

A proposito de esto, Honneth recupera la necesidad
de pensar en concepciones de vida buena esto es, un hori-
zonte de valores compartidos, segun los cuales el yo y el*
otr* pueden estimarse mutuamente como personas indivi-
dualizadas, pues los valores y objetivos les sefialan recipro-
camente el significado o la contribucién de las propiedades
personales para la vida del* respectivo otr*.

El autor intenta dar cuenta, entonces, del proceso
histérico que permiti6 el desplazamiento del “honor” a la
“reputacion” o al “prestigio social”. El primero designa en
sociedades tradicionales, organizada en estamentos, la me-
dida de estima social que todo individuo puede recibir en
tanto que cumpla correctamente las expectativas colecti-
vas correspondientes a su estatus social. En este sentido,
las condiciones por las que se evalila una persona no son
por propiedades de un sujeto biograficamente individuado,
sino mas bien dependen del grupo social al que esta aso-
ciado. Las formas de reconocimiento son, por tanto, simé-
tricas al interior de cada grupo pero asnnetrlcas respecto
de los otros grupos sociales, los cuales obedecen a jerar-
quias sociales previamente establecidas. Con el paso a la
modernidad, con las primeras luchas de la burguesia, sin
embargo, el reconocimiento del derecho se desligé del siste-
ma jerarquico de estima social y aquello que era justificado
a partir de un recurso a lo trascendente es entendido como
resultado de procesos intramundanos. Es asi que el “honor”
sufre dos transformaciones: se universaliza juridicamente
en el concepto de “dignidad” y se privatiza en el concepto
de “integridad” subjetivamente definida. De este modo, el
“prestigio” o “reputacion” indica el grado de reconocimiento
social que el sujeto merece para su auto-realizacién, en la
medida en que contribuye con ella a partir de la implemen-
tacion practica de los objetivos de la sociedad, abstracta-
mente definidos.

La definicién de esos objetivos es resultado de luchas
culturales en las que los grupos se disputan su contenido,
procurando elevar, con los medios de la fuerza simbdlica
y en referencia a las finalidades generales, el valor de las
capacidades asociadas a sus formas de vida. No basta, sin
embargo, con disponer de esta fuerza simbdlica, pues el
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cambio de objetivos y valores también depende del clima
dificilmente influenciable de las atenciones publicas, por lo
que los movimientos sociales suelen buscar dicha atencién
en la esfera publica respecto de la poca importancia que se
le presta a las capacidades y propiedades caracteristicas de
los grupos que representan.

La forma de reconocimiento que Honneth propone
entonces lleva el nombre de “solidaridad”, definida como
la relacion interactiva en que los sujetos toman interés
reciprocamente por sus modos distintos de vida, debido a
que ellos ya se estiman entre si de manera simétrica. Como
efecto de dicha forma, la auto-relacién practica que el suje-
to adquiere es llamada por el autor “auto-estima”, esto es,
la confianza emotiva en la presentaciéon de realizaciones o
en la posesién de capacidades reconocidas como “valiosas”
por los demas miembros de la sociedad.

La falta de respeto que le corresponde afecta, por tan-
to, el valor social de los individuos o de los grupos, sacando-
les la posibilidad de atribuirselo a las propias capacidades
o caracteristicas. Su consecuencia, por ultimo, es la pérdida
de auto-estima personal.

Acerca de los principios normativos

Ahora bien, como puede notarse, cada una de las tres
formas de auto-relacién mencionadas, aunque no son las
unicas en el orden social capitalista —aclara el autor—, po-
seen en si mismas principios normativos internos (amor,
igualdad, solidaridad) que establecen formas diferentes de
reconocimiento mutuo —los cuales no aparecen en la pro-
puesta butleriana, tal como ya adelanté. Dichos principios
normativos se sostienen en dos criterios (cf. Fraser & Hon-
neth, 2006):

a. Favorecen procesos de individualizacion, es decir,
el aumento de oportunidades de articular de manera legiti-
ma las partes de la personalidad propia;

b. Posibilitan procesos de inclusién social, es decir, la
expansion de la inclusién de sujetos en el circulo de miem-
bros plenos de la sociedad.

A propésito de su recepcion de la propuesta hegelia-
na, Honneth declara:
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Del mismo modo que Hegel hablaba, con respecto al orden
“ético” (sittlich) de la sociedad moderna, de tres comple-
jos institucionales (la familia, la sociedad civil y el estado),
cuya construccién interna como esferas de reconocimiento
permiten que el sujeto alcance el grado més alto de liber-
tad individual mediante la participacién activa, la misma
idea basica se encuentra en mis propias reflexiones, en la
forma de una diferenciacién de tres esferas de reconoci-
miento, constituidas de forma diversa (Fraser & Honneth,

2006: 114).

No obstante, el autor encuentra dos problemas en esta
propuesta. Por un lado, el conflicto intrinseco de reconoci-
miento sélo sirve para motivar la transicion a la siguiente
esfera de instituciones constituidas en el plano ético. Por
otro lado, al equiparar las esferas con complejos institucio-
nales de su época (familia burguesa, sociedad civil, estado),
Hegel no puede llevar sistematicamente a su analisis otras
encarnaciones institucionales de los principios del recono-
cimiento.

Es asi que Honneth intenta, por una parte, introdu-
cir las tres esferas del reconocimiento que surgen con el
capitalismo dejando claro desde el principio la distincion
entre ellas por un conflicto interno acerca de la aplicacion
legitima de su propio respectivo. Por otra parte, procura
presentar las esferas de reconocimiento por encima del ni-
vel concreto de las instituciones sociales o juridicas: esas
esferas aluden a las formas de interaccién socialmente es-
tablecidas con contenido normativo en la medida en que
remiten a distintos principios de reconocimiento reciproco.

Algunas consideraciones parciales

Como quedara claro en el siguiente apartado, la no-
ciéon de reconocimiento cambia significativamente en las
teorizaciones honnethianas acerca de la reificacién, que son
con las que discute Butler explicitamente. Por eso me pa-
rece pertinente poner en limpio una primera contrastacién
entre los modos en que es utilizada la nocién de reconoci-
miento en las propuestas de Butler y Honneth.

Antes que nada, cabe destacar una vez mas que Hon-
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neth lee la obra hegeliana anterior a FdE, texto del que
Butler se nutre para armar su propuesta. De este modo,
cabria insistir ene que las ganancias y pérdidas que sur-
gen a partir del paso de los textos tempranos del Hegel de
Jena hasta FdE seran también las ganancias y pérdidas
entre los planteos de Honneth y Butler. Segun el primero,
la lucha por el reconocimiento pierde su especificidad en
esta obra como fuerza motriz moral del proceso de sociali-
zacion del espiritu a través de etapas, para asumir tan sélo
la funcién de formar la autoconciencia. En ese sentido, hay
diferentes intenciones a la hora de leer la obra hegeliana
que se reflejan en las diferentes concepciones de sujeto y en
el modo en que el reconocimiento como experiencia se invo-
lucra en su constituciéon o no. Butler, de hecho, no declara
que el reconocimiento es conferido a un sujeto ya existente
sino que es fundamental para su constitucion. Para la au-
tora, entonces, la experiencia del reconocimiento tiene que
ver con la posibilidad misma de constitucion del sujeto, el
cual es consecuencia de una sujecién a las normas de re-
conocimiento, obligada a ellas ademas a través del deseo.
Por el contrario, Honneth usa el término sujeto para hablar
del individuo e insiste en que el reconocimiento es impor-
tante para el propio sentido del yo, o para su bienestar,
pero se refiere siempre, en ese sentido, a un queto previa-
mente constituido. En palabras de Kelly Oliver: “Una vez
mas, Butler esta preocupada en como el deseo es producido,
mientras que [...] Honneth, diriamos, [esta preocupado] en
cémo un deseo ya formado es distorsionado” (2001: 62). En
consecuencia, la falta de reconocimiento seria diferente en
cada caso, en uno redundaria en el riesgo de constituirse
en un lugar ontolégicamente incierto, no consiguiendo el
estatuto de sujeto, mientras que en el otro implicaria una
falta de respeto a un individuo o un dafio a su personalidad,
en cuyo caso su estatuto ontolégico permaneceria fuera de
discusién (cf. Ferrarese, 2011).

Como consecuencia de que, para Honneth, las nor-
mas no juegan un papel tan relevante en la constitucién
del sujeto, su planteo no consigue senalar tampoco la des-
tructividad intrinseca de las normas de reconocimiento y
su posibilidad de deshacer al sujeto en su constitucién. Esto
redunda, entonces, en la postulacién del reconocimiento
como una meta normativa —siempre y cuando cumpla con
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los criterios de individuacién e inclusién social—, lo cual se-
ria 1imposible de sostener en la propuesta de Butler. Asi,
el autor aleman parece dar un paso al frente en la parte
propositiva de la critica a partir de la divisiéon en esferas
de reconocimiento y la explicitaciéon de principios normati-
vos internos. Por el contrario, Butler parece quedarse tan
sélo en la parte negativa de la critica a través de un cues-
tionamiento a las operaciones diferenciales de poder y la
insistencia en la aprehension. De este modo, las categorias
analiticas de cufio butleriano eluden el problema de las ta-
xonomias incompletas de reconocimiento y brindan mayo-
res oportunidades para el analisis situado.

Por ultimo, el estudio que hace Honneth de las cri-
ticas de Hegel a los supuestos atomistas de Maquiavelo y
Hobbes y su recuperacién de la nocién fichteana de recono-
cimiento completan las criticas a la ontologia liberal de las
que habla Butler. Asi, dichas reflexiones hacen mas expli-
cita la intersubjetividad necesaria en cualquier propuesta
de tradicién hegeliana que dispute con la idea de que la co-
munidad se conforma de individuos discretos que escogen
voluntariamente configurar un nosotr*s.

Reificacion y reconocimiento

En marzo de 2005 en la Universidad de Berkeley, en
el marco de las Tanner Lectures, Honneth sigue desarro-
llando su teoria del reconocimiento, en esta oportunidad a
propésito de la nocién de “reificaciéon”. Segun el autor, dicha
nocién habia perdido su posicién central como diagndstico
de la época luego de la finalizacién de la Segunda Guerra
Mundial; sin embargo, en la actualidad la misma vuelve en
diversos desarrollos teédricos lo que obliga a una reflexion
sobre ella. Es asi que el autor puntualiza: la nocién de reifi-
cacién, elaborada por Georg Lukacs (1970), consiste en una
praxis fallida y no refiere a un error categorial ni a una
conducta moralmente errada sino, en palabras de Honne-
th, al “habito o la costumbre de una conducta simplemente
observadora desde cuya perspectiva el entorno natural, el
entorno social y los potenciales propios de la personalidad
son concebidos de manera indolente y desapasionada como
algo que tiene calidad de cosa” (Honneth, 2007: 30).
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Honneth intenta entonces reactualizar la nocién de
“reificaciéon” entendida como una atrofia, distorsién u olvi-
do de una praxis original, una en la que el sujeto adopta
una relaciéon de implicacién respecto de si mismo y de su
entorno. Dicha praxis es lo que el autor llama en el contexto
de esta reflexidn, el reconocimiento, el cual, en efecto, re-
presenta una forma muy elemental de confirmacién inter-
subjetiva, ya no como aceptacion de determinadas cualida-
des de la persona, como en las obras anteriores, sino en una
versiéon mas “existencial” (cf. Honneth, 2007: 81 nota 19).

La reificacién por tanto seria ese proceso por el cual,
en el intercambio de conocimiento, se pierde la conciencia
de la medida en que éste se debe a la implicacién y el reco-
nocimiento previo. Esta pérdida de conciencia u olvido no
consiste en desaprender o hacer desaparecer, sino de per-
der la atencion para con el hecho de que el reconocimiento
precede al conocimiento, en otras palabras, la conducta de
implicacién precede a la aprehension neutral de la reali-
dad. Se trataria o bien de una unilateralizacién o de un
endurecimiento de la postura de conocimiento ocurrida por
la desvinculacién de su propdsito o, también, de una ne-
gacién del reconocimiento a posteriori por un prejuicio o
estereotipo.

Honneth habla, entonces, de reificacién en tres nive-
les: para con 1*s demas, para con el mundo objetivo, y para
con un* mism¥*. El primer caso es bastante evidente, se tra-
ta a 1*s otr*s como objetos. El segundo no consiste en tratar
a los objetos como cosas, pues de hecho lo son, sino en per-
der de vista su valor cualitativo, olvidar la multiplicidad de
significados existenciales para las personas que nos rodean
y para nosotr*s mism*s de esos animales, plantas y cosas.
En el tercer caso, el de la auto-reificaciéon, lo que se ignora o
descuida es la auto- aprobacion, es decir, se deja de conside-
rar las propias sensaciones y deseos como dignos de articu-
larse y se los experimenta como objetos cosicos, que pueden
ser observados pasivamente o producidos activamente.

A propésito de estas reflexiones, Butler formula va-
rias criticas,'? las cuales, en algin punto, se vinculan con

12 Utilizo el articulo “Taking Another’s View: Ambivalent Implications” de
Judith Butler (2008) que aparece en la presentaciéon impresa en inglés de Reifi-
cation: A New Look at an Old Idea. Los comentarios de Butler, Geus y Lear no
fueron traducidos para la versién en espanol de dicha obra.
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la decisién del autor aleméan de no asumir la nocién de
reconocimiento de FdE. Segun la autora, Honneth pierde
de vista asi la dinamica de la subyugaciéon y el miedo a la
muerte que son tan importantes en la version del reconoci-
miento a la que Butler suscribe. En efecto, ante esta forma
elemental de reconocimiento planteada por Honneth en su
analisis de la reificacién, la cual tiene que ver con una im-
plicacién existencial, una participacién y una toma de la
posicién del* otr*, Butler se pregunta por el vinculo entre
participacién y agresion humana. La autora considera que
no todas las formas de implicacién necesariamente consis-
ten en la adopcion del punto de vista del* otr*, pues existen
modos de compromiso que, de hecho, pierden de vista a es*
otr*. Una implicaciéon afectiva no puede ser, segun la au-
tora, un signo del reconocimiento, asi como, a la inversa,
tampoco el desprendimiento y la diferenciacion un signo de
actitudes observacionales y reificantes. El hecho de estar
involucrad®s no tiene un valor eminentemente normati-
vo, pues vinculos como el odio, la agresién y la violencia
también pueden tomar la forma de modos de apego, sitios
de inversién emocional y excitacion. Ellos de ningin modo
son exclusivamente desapegados y observacionales, como
el concepto de reificacién pide.

Al mismo tiempo, la adopcién de la postura del* otr*
precisa la diferenciacién. De otro modo, estariamos de tal
manera abrumad®s por la perspectiva de otr* que no ten-
dria sentido adoptar su postura. Entender las razones de la
accién o de las creencias de otr* implica un reconocimiento
de la alteridad, precisamente la conciencia de que existe
es* otr* que no soy yo, una distincién de perspectivas. Y ese
no-yo hace emerger la figura del yo, la primera persona, la
cual, en palabras de Butler,

se hace posible en virtud de la segunda —y tercera—, y esas
“otras voces” se convierten en parte de la propia, constitu-
yen la condicién de posibilidad de algo que es tardiamente,
s1 no siempre, sélo parcialmente “de uno mismo” (Butler,
2008: 113).

Butler entiende asi que la postura ética no puede

ser meramente la implicaciéon pues ésta no supone una es-
tructura normativa de praxis genuina, aunque si obliga a
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pensar la necesidad de una ansiedad (anxiety) permanente
de luchar con el amor y la agresion, s1empre presentes en
nuestros involucramientos con 1*s otr*s, si es que queremos
asumir una actitud ética con ell*s.

Dicha ansiedad aparece, ademas, cuando se reflexio-
na en torno a la adopcién de la postura del* otr* y se hace
coextensiva a ella una respuesta ética. No puede suponer-
se, sostiene la autora, que comprender la expresion de otro
ser humano, como la expresiéon de sufrimiento, implique
necesariamente un deseo de aliviar la causa del mismo;
tranquilamente puede despertar el deseo sadico de aumen-
tar el dolor. De hecho, dice Butler, “tal vez la misma perso-
na siente un deseo de aliviar y de agravar el sufrimiento y
es capturada, precisamente, en ese embrollo de respuesta
ambivalente” (Butler, 2008: 114).

Butler sugiere, ademas, que Honneth alterna entre
varios significados del reconocimiento. Por un lado, se re-
fiere al reconocimiento como a una relacionalidad previa a
la cognicién. A propésito de esta comprensiéon, por momen-
tos, el autor entiende a esta relacionalidad como un a priori
social, no dependiente de ninguna circunstancia empirica
particular para ser verdad, y por otros, como una experien-
cia empiricamente inducida o facilitada de relacionalidad,
caracteristica de la crianza de 1*s nin*s. En otras palabras,
Honneth no distingue entre primacia légica o cronoldgica.
Por otro lado, el autor comprende también al reconocimien-
to como una meta moral, una conducta moralmente correc-
ta.

Al ser usado en tantos sentidos, Honneth no sélo pos-
tula al reconocimiento como una meta normativa, lo cual,
como ya quedo establecido, es incongruente con el planteo
butleriano, sino que hace confusa la dinamica del recono-
cimiento, haciendo necesaria la reificacién —olvido de reco-
nocimiento. En otras palabras, si el reconocimiento es un a
priori y al mismo tiempo una meta normativa, /por qué de-
beriamos alcanzar algo que ya tenemos? Obligatoriamente
tiene que haberse dado un olvido de ese reconocimiento,
de manera que la reificacion se convertiria en parte cons-
titutiva del reconocimiento como tal y no algo a evitar. En
palabras de Butler:

[S]i nos acercamos al problema desde el desarrollo, parece-
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ria que el reconocimiento es algo alcanzado, y asi surgiria
primero solo después de despertar de un olvido mas pri-
mario. Este Gltimo parece ser el caso, ya que de lo contra-
rio en la infancia, seriamos plenamente conscientes de la
existencia del otro, y por lo que actuariamos de maneras
que son indistinguibles de un cierto ideal de conducta mo-
ral adulta. Esto supondria una carga normativa injusta en
cualquier nifio, cuyas demandas y cegueras son parte de su
“derecho”, y confundiria a nuestra propia comprensién de
la diferencia entre lo que condiciona la capacidad de reco-
nocimiento y las formas ideales que el reconocimiento po-
dria tomar (Butler, 2008: 119).

Otro punto parece problematico en las reflexiones
honnethianas en torno a la reificacién, aunque en este caso
no es sefialado por la autora. Se trata de la ontologia cyborg
que Butler asume explicitamente en sus escritos. Tal como
se ha reiterado diversas veces, y a propodsito también de la
nocién de reconocimiento, la interdependencia del animal
humano no es sélo con otros de su especie, sino con maqui-
nas y otras formas de vida, interdependencia que por otro
lado, por momentos, desdibuja las fronteras de lo que se
considera un sujeto humano. Lo humano, por otro lado, es
siempre el resultado de una articulacién politica, una que
supone la postulacion de lo no humano para definirse, de
modo que lo no humano se hace esencial a lo que 1mphca
su definicién. De este modo, quisiera sugerir en coherencia
con el planteo butleriano, que la divisién que hace Honneth
de tres tipos de reificacién y en la que distingue claramente
entre otr*s, cosas (objetos, animales, plantas) y el si mismo,
es mucho méas compleja sino 1mp051ble desde una perspec-
tiva cyborg. Se trata, en ese sentido, de una distincién que,
en todo caso, no puede aceptarse de antemano, sino proble-
matizarse.

En sintesis, ambas reflexiones honnethianas, la de
la teoria del reconocimiento y la de la reificacién, son pro-
blematicas desde una perspectiva butleriana. La primera
lo es principalmente por el lugar diferente que ocupan las
normas de reconocimiento en la constitucion o no del suje-
to. En consecuencia, la estrategia normativa de Honneth
consigue dar contemdo a principios normativos internos a
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esferas diferenciadas de reconocimiento mientras que la de
Butler sb6lo apunta a una relacién critica con las normas
sin precisar taxonomias. En efecto, el planteo del autor no
contempla la posibilidad de que la norma de reconocimien-
to deshaga al sujeto en su constitucion y la falta de recono-
cimiento es una falta de respeto a un sujeto ya constituido.

La segunda reflexiéon es también problematica pero
esta vez por la desigual posibilidad de ambivalencia en el
corazon del reconocimiento en su version existencial, aten-
diendo de manera diferente al vinculo entre agresion e im-
plicacion. De este modo, para Butler, Honneth confiaria de-
masiado en que una conceptualizacién del reconocimiento
como relacionalidad puede desentenderse de una teoriza-
cion especifica acerca de la agresividad.

Hasta aqui, entonces, he contrastado los usos de la
nocién de reconocimiento en los planteos de Butler y Hon-
neth, asi como se pueden contrastar dos usos de un mis-
mo simbolo cartografico en dos mapas divergentes, dando
cuenta asi de cada funcionamiento en su especificidad.
Ahora bien, ya he sefialado que muchas de sus diferencias
tienen que ver precisamente con la decisién teédrica de 1*s
autor*s de estudiar la nocién de reconocimiento en textos
hegelianos diferentes. Por el contrario, en el caso de la psi-
coanalista Jessica Benjamin, el texto fuente es el mismo,
FdE, aunque su interpretacién del mismo difiera.

Disputa II
Butler vs. Benjamin

Tal como se ha adelantado en el apartado anterior,
la contrastacién entre usos de la nocién de reconocimiento
que se hace entre las recepciones de Butler y Benjamin es
un tanto diferente de la que se hizo entre el planteo hon-
nethiano y butleriano. En este caso, la fuente de la que se
valen ambas autoras es la misma, FdE, de modo que sera
la comparacion de interpretaciones sobre el mismo texto
hegeliano lo que marcara la distincién entre un planteo y
otro.

En efecto, Benjamin, autora norteamericana feminis-
ta, discute con Butler particularmente la comprension de la
negacién en la escena hegeliana y la idea de reconocimiento
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en el contexto de una practica terapéutica. Dicha pensado-
ra se vale, para armar su propuesta, de marcos tedricos aje-
nos al psicoandlisis como la deconstruccion, el postestruc-
turalismo, la teoria critica y lo que ella llama un feminismo
posmoderno, es decir, aquel que se deriva de la lectura de la
propuesta de Foucault. Apuesta asi a un dialogo con la teo-
ria de las relaciones objetales, la cual, considera, ha sido in-
justamente desechada por la teoria feminista posmoderna.

Asi, cabe revisar el debate que tuvieron ambas au-
toras a proposito del uso de la nocién de reconocimiento a
partir de un contrapunto entre las formulaciones butleria-
nas en el articulo de DG que lleva por titulo “El anhelo de
reconocimiento” y el comentario de Benjamin a ese articulo
que lleva por titulo “Intersubjectivity, Recognition and the
Third. A Comment on Judith Butler” (2012).

En principio, la propuesta de Butler se distingue de
la de Benjamin porque tiene una concepcion diferente de lo
que debe comprenderse como negacion en estilo hegeliano.
Para Benjamin ésta se entiende como el aspecto diferen-
ciador de la relacion: yo no soy es* otr*, negacion que, ade-
mas, puede —y debe— darse en términos no destructivos. En
efecto, Benjamin entiende que el sujeto busca, en principio,
destruir al* otr*, y a través del fracaso de esa operacidn,
logra ir mas alla de procesos intrapsiquicos en los que el
objeto es sbélo percibido como mental. De este modo, se logra
distinguir al* otr* como independiente, fuera del si-mismo,
entidad por derecho propio. Luego del acto mental de negar
u obliterar al* otr*, acto que puede expresarse ademas en
el ataque real, y al descubrir que es* otr* logra sobrevivir,
entendemos que existe fuera de nosotr*s mism¥s; ya no es
s6lo un producto mental. La negacién, entonces, es para
Benjamin ese proceso en el que no se incorpora a otr*, ni
se lo aniquila a través de la proyeccién sino que se 1* “ve”
reflejando la propia estructura fisica y psiquica. Por tanto,
a partir de la destruccién de otr* en la esfera de la fanta-
sia, se busca preservar la distincién entre fantasia y reali-
dad; su supervivencia mas alld de nuestro poder mental.
Se trata de un intento de destruccion de otr* a fin de poder
descubrir que sobrevive; afirmar la omnipotencia para re-
velar justamente la dependencia. En el caso de la madre,
sostiene Benjamin en este sentido, es importante que ella
frustre por momentos entonces los deseos del* nin* para
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poder ser percibida como una realidad externa. La autora
habla entonces de un espacio entre la madre y el* nin* que
contiene simbdlicamente los sentimientos negativos. Ben-
jamin insiste ademas en que el proceso de reconocimiento
subsiste como tema organizador a lo largo de toda la vida,
no se resuelve nunca de una vez por todas, y de hecho se in-
tensifica en cada confrontacién con la diferencia, esto es, en
la lucha por la independencia. La psicoanalista asume asi
la necesidad de captar el momento negativo del concepto de
reconocimiento, creando asi una tensién sostenida, no una
oposicién. Plantea sin embargo que la destruccion es lo otro
del reconocimiento, instando a un conocimiento mas pro-
fundo de ella cuando esta en obra. Ahora bien, ;qué sucede
cuando el objeto no sobrevive a la obliteracién en el planteo
benjaminiano? El objeto pasa completamente al dominio de
lo intrapsiquico, en donde se da un drama de objetos inter-
nos y se quiebra el reconocimiento. De cualquier modo, la
autora acepta que en la vida real no hay nunca un proceso
perfecto de destruccién y supervivencia, por lo que siempre
hay internalizacién. Asi, se da un juego permanente entre
los dominios intersubjetivo e intrapsiquico que necesita,
por tanto, cierto equilibrio.

Para Butler, sin embargo, la negacién seria precisa-
mente el riesgo que se corre al ser reconocido y advierte,
en este sentido, que el problema de Benjamin es que, aun
admitiendo que el reconocimiento puede conllevar la des-
truccidn, insiste en “un ideal de reconocimiento en el que la
destruccién es un acontecimiento lamentable que se revier-
te y se supera en el contexto terapéutico, de modo que no
acaba de definir el reconocimiento de una forma esencial”
(DG 192). En consecuencia, para Butler el planteo benja-
miniano deja atras la destructividad, cuestiéon que hace
emerger la pregunta: /es esto posible?, es decir, /es un ideal
normativo alcanzable?

Benjamin, en efecto, dibuja un campo donde el reco-
nocimiento seria lo opuesto de la omnipotencia, aunque di-
cha omnipotencia no seria meramente una ignorancia de
es* otr* como centro opuesto de intencionalidad, sino mas
bien el esfuerzo reactivo por renegar de la independencia
del* otr*. Ahora bien, seria ingenuo pensar una psique lim-
pia de fantasias peligrosas, una expurgacién que tendria
como riesgo a su vez la pérdida también de lo que se valora:
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“tirar el agua de la bafiera con bebé y todo”. Sin embargo, la
autora sostiene que podria haber una manera en la que se
equilibren los dos registros y no se fracture la tensién. Para
Benjamin, entonces, debemos evitar formas de escision que
conlleven el repudio —como en el caso en que se menospre-
cia al* otr* a fin de conseguir la propia afirmacién, o cuan-
do se dirige la agresién interna al objeto para no recono-
cerla como propia. Cabe recordar aqui que la escisién es un
concepto psicoanalitico técnico que apunta al mecanismo
a través del cual el yo consigue que coexistan dos proce-
dimientos de defensa, uno que se dirige a la realidad —se
rechaza la realidad y se rehusa cualquier prohibicién—, y
otro que se dirige a la pulsién —se reconoce el peligro de la
realidad y se procura el despojo de ese temor. (cf. Laplan-
che & Polantis, 1996: 125-128).

Como consecuencia, el reconocimiento vuelve a postu-
larse como una meta normativa —como en el planteo hon-
nethiano—, y no se deja lugar a una reflexién en torno a las
posibilidades del reconocimiento de deshacer al sujeto en
su constitucién a través de términos y normas restrictivas.
De hecho, si es cierto que, para Benjamin, la destructividad
puede convertirse en reconocimiento, entonces el reconoci-
miento puede dejar atras la destruccion, lo cual no se sigue
del planteo butleriano. En efecto, la destructividad de las
normas es un riesgo constitutivo que no puede superarse
completamente para Butler.

Podriamos admitir, plantea Butler, que la exigencia
ética benjaminiana que se sigue de la distincién entre des-
truccién y negacion implicaria una lucha incesante en la
que la destruccion sobrevive persistentemente en la nega-
cién, de tal modo que la destructividad, lejos de desapa-
recer, entra en escena una y otra vez, “una relacién en la
cual se esperan formas inevitables de interrupcion” (DG
210). Sin embargo, Benjamin plantearia, para Butler, otro
dinamismo temporal, de tal manera que la superacién de
la destruccion es la finalidad de un movimiento teleolégico.
En otras palabras, no se trata de una tarea incesante sino
del objetivo de toda la empresa.

Benjamin, por su parte, argumenta que las diferentes
visiones en torno a la agresion, la de Butler mas cercana a
las teorizaciones de Freud, la de ella misma mas cercana a
las teorizaciones de Donald W. Winnicott, son las principa-
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les fuentes de diferencia en las perspectivas de cada auto-
ra en torno a la destruccién. Para Benjamin, Butler confia
en una negacién que destaca la destructividad, pero no le
presta atencién al potencial de transformaciéon que se da
en el esfuerzo ético y psicolégico de conocer los fracasos del
reconocimiento. La autora, de hecho, pretende enfatizar la
ruptura en el reconocimiento tal como lo hace Butler pero
entiende que es necesario también focalizarse en el poten-
cial que tiene el conocimiento de esas rupturas. Benjamin
considera, sin embargo, que no habria diferencias con But-
ler en la cuestién de la destructividad. De hecho, para ella
el reconocimiento en tanto constituido por la negacién sélo
puede lograrse a través de la permanencia y reelaboracién
de la destruccién, la cual nunca puede ser completamente
superada. La autora alega, de hecho, que nunca usé la pa-
labra “superar” (overcome) para referirse a la operacion que
idealmente se debe realizar con la destructividad. Lo que
se puede hacer con ella es mas bien contradecir o mejorar,
nunca superar. La supervivencia de la destruccién siempre
es relativa, nunca completamente libre de contraataques,
aunque si lo suficientemente libre como para permitir el
avance del movimiento.

Por otro lado, Benjamin distingue entre el concepto
de “relaciones intersubjetivas” y el concepto de “espacio
intersubjetivo”. Segun la psicoanalista, Butler parece no
comprender que el espacio subjetivo no refiere a todas las
relaciones intersubjetivas. Estas Gltimas, de hecho, admite
Benjamin, nunca pueden estar libres de destruccién. Aho-
ra bien, el espacio intersubjetivo es otra cosa, se trata de
una condicién mental, una alternativa o una oposiciéon a
la ruptura, de modo que las relaciones de poder comple-
mentarias colapsan en el espacio de la terceridad. Dicho
espacio mental interno hace posible identificarse con la po-
sicién del* otr* sin perder la propia, y eventualmente hasta
analizar tal interaccién. La autora deja en claro entonces
que la comprension del concepto de espacio intersubjetivo
permite entender qué es lo que se propone cuando se ha-
bla de sobrevivir la destrucciéon. Segiin Benjamin, se trata
de restaurar o crear este espacio intersubjetivo. El tercero
moral representa, en ese sentido, el principio de interac-
cién que es esencial al proceso de reconocimiento, ya sea re-
presentado como un ideal, ya sea como una representacion

112



Disputas en torno al reconocimiento

psiquica encastrada. Se trata del principio que conforma el
movimiento que va desde la ruptura a la renovacién. Asi,
aquella expectativa que falla en el reconocimiento puede
ser dirigida, conocida, e incluso reparada o llorada (mour-
ned). En este sentido, habria que apuntar por un compro-
miso permanente en contra de la destructividad, empresa
que siempre es parcial, y que tiene que ver, desde su punto
de vista, con un conocimiento de los fracasos del reconoci-
miento, o de cuando la tendencia a la destructividad gana
la partida. Benjamin destaca, entonces, que no es su inten-
cién conceptualizar un espacio ideal completamente libre
de destruccién, algo asi como un tipo de ‘autenticidad’ idea-
lizada, sino poder llegar a pensar un movimiento entre la
expansion y el colapso del espacio mental, un movimiento
que va y viene del reconocimiento y la ruptura. Asi, la auto-
ra apuesta a un dinamismo temporal que Butler reclamaba
en falta. Benjamin entiende que la oscuridad del lenguaje
y las diferencias existentes entre disciplinas no permitie-
ron ver con tanta claridad las coincidencias entre ambas
autoras.

Sin embargo, la psicoanalista cree que es necesario
senalar algunas diferencias que si son tedricas. Entre ellas
se encuentra, sefiala la autora, la conceptualizacion de la
relacion intersubjetiva como necesariamente no diadica.
Para Benjamin, si bien siempre hay un potencial tercero
en la diada, siempre también hay una infraestructura dia-
dica en todas las relaciones triadicas. Sugiere ademas que
el tercero que cuestiona la diada, que no es meramente una
representacién del padre en la mente de la madre o una
relacién con la ley, es mas bien una posicién relacional, lo
que la autora llama, tal como ya he apuntado lineas mas
arriba, espacio de “terceridad”. Asi, Benjamin habla acerca
del vinculo mismo entre el yo y el* otr* como un tercero,
una especie de musica que orquesta el encuentro entre am-
b*s, que esta fuera del control mental de cualquiera de las
conciencias dispuestas en el juego de reconocimiento y que,
lejos de centrarse en la prohibicién, se presenta como un
patrén de excitaciéon. En palabras de Butler,

el tercero constituye un ideal de trascendencia para Ben-

jamin, un punto de referencia para el deseo reciproco que
excede la representacién. El tercero no es el Otro concreto
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que solicita el deseo, sino el Otro del Otro que (o al que)
se involucra, motiva y excede en una relaciéon de deseo al
mismo tiempo que esencialmente la constituye (DG 194).

Asi, Butler le reconoce a Benjamin su esfuerzo de
imaginar un paisaje psiquico en el cual el falo no contro-
le el circuito de los efectos psiquicos, permitiendo, de este
modo, interpretaciones no heterosexistas del deseo y el gé-
nero.'® De cualquier modo, Butler no se encuentra segura
de poder decir que el tercero es el “proceso” mismo de la
relacién. Con esta duda no qulere sugerir, tampoco, que el
tercero se encuentre “excluido” de la diada, ni que la misma
deba excluir al tercero para poder darse. Por el contrario,
“el tercero esta dentro de la relacién como una pasién cons-
tituyente, y en el ‘exterior’ como el objeto de deseo parcial-
mente irrealizado y prohibido” (DG 201).

Butler plantea, entonces:

Si el ‘tercero’ se redefine como la musica o la armonia de
un encuentro dialégico, jqué pasa con los otros ‘terceros’
el nifo que interrumpe el encuentro, el antiguo amante en
la puerta o el teléfono, el pasado al que no se puede volver,
el futuro que no puede ser contenido, el inconsciente mis-
mo mientras afronta una circunstancia no esperada? (DG
208).

La pregunta es, de este modo: /estas posibles amena-
zas de destruccién pueden realmente ser superadas, elimi-
nadas o resueltas en la escena del reconocimiento, sea cual
fuere la musica que armoniza el dialogo?

Benjamin contesta a esta critica planteando que, an-
tes que concebir al tercero como una figura, debiéramos
prestar atencién a los origenes de la funcién mental de
terceridad en el desarrollo diadico de dialogo. Siguiendo la
metafora de la musica, la autora declara que esta terceri-
dad emergente debiera ser equiparada con el modo en que
un patrén es creado cuando dos companer®s siguen junt*s
una misma melodia. Entiende entonces que esto no implica
que el didlogo siempre sea armoénico. Por el contrario, lo
que la autora se encuentra realizando es la generalizacion

13 Habria que revisar aqui las propias reflexiones de Butler en torno al falo
en CI 95-142.
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del proceso descripto en investigaciones de la infancia, un
proceso en el que cada companer* no necesariamente com-
bina con otr* sus movimientos, pero en el que si hay alinea-
miento de amb¥*s a un tercer patrén o direccién de afectos.
La terceridad, en este sentido, es un estado mutuamente
logrado que permite una posicién desde la cual es posible
reconocer la posicién de otr*.

En efecto, Benjamin considera incoherente el uso del
“tercero” en la propuesta butleriana. Cabe recordar aqui
que Butler plantea entonces para cuestionar la diada la ne-
cesidad de pensar la relacién no en términos de deseo de
otr* sino como el deseo del deseo de otr*, en sus multiples y
ambiguas significaciones. Butler vuelve a Hyppolite cuan-
do éste sugiere que hay un “deseo del deseo”: un deseo que
busca su propia renovaciéon y que espera ser el objeto de de-
seo del* otr*. Al mismo tiempo, Butler plantea que el deseo
que desea y el deseo deseado se confunden y, como minimo,
se trata de un deseo que se duplica —convirtiéndose en algo
que no era, a fin de poder renovarse. El deseo se convierte
asi en el deseo que otro sujeto despliega. Este deseo que
pertenece a otro pasa a ser el modelo para el propio deseo,
e incluso para el deseo de cualquier sujeto. Asi, al mismo
tiempo que deseo que otr* me desee, deseo poder desear
como es* otr* lo hace. De tal modo, el yo no permanece en
el centro del deseo del* otr*, sino que funciona, en palabras
de la autora, “a través de relevos cuya huella no es siempre
facil de trazar”, por lo que “quien yo sea para el otro, por
definiciéon, correra el riesgo de desplazamiento” (DG 209).
Butler sugiere entonces que un* no puede encontrar a otr*
desligado de tod*s los otr*s que han habitado alguna vez
ese lugar de otr*, es decir, las propias experiencias afecti-
vas. Asimismo, la historia de la condensacién psiquica y de
desplazamiento que otr* trae consigo forma parte de ese
encuentro que, como ya puede evidenciarse, nunca pudo
haber sido diadico. Es asi como el reconocimiento, apunta
la autora, no puede pensarse sino es en términos de reco-
nocer que otr* llega, por necesidad, con una historia que no
tiene a uno mismo como su centro. En este sentido: “.No es
esto parte de la humildad necesaria en todo reconocimiento
y también del reconocimiento que conlleva el amor?” (DG
209).

Benjamin podria replicar, dice Butler, que el reconoci-
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miento tiene que ver con este descubrirse no en el centro de
la historia de otr* pero sin responder a ello con destruccion
o agresividad. Pareciera, entonces, que el reconocimiento
no seria otra cosa, para Benjamin, que la superacién de esa
destructividad.

Otra diferencia crucial entre las dos propuestas es el
hecho de que, para Butler, el modelo de la sobreinclusivi-
dad que sostiene Benjamin rechaza la idea de un si mis-
mo ek-staticamente involucrado en el* otr*, descentrado
a través de sus identificaciones, las cuales ni excluyen ni
incluyen la alteridad en cuestién. En efecto, cabe traer a
colacion la definicion butleriana del modelo benjaminiano
de sobreinclusividad: puede haber, y debe haber, una recu-
peracion post-edipica de las identificaciones sobreinclusi-
vas de la fase pre-edipica, donde las identificaciones con un
género no suponen el repudio del otro. La propuesta benja-
miniana habilita identificaciones coexistentes y promueve
el que podamos vivir identificaciones aparentemente incon-
sistentes en un estado de tensién creativa.

Ahora bien, seguin lo ya explicitado en la conceptua-
lizacién butleriana del ék-stasis en el capitulo 1 de este
texto, el sujeto se pierde constantemente en su otr* y la
“relacionalidad” se vuelve constitutiva de lo que es. Butler
entiende que esta relacionalidad se define en Hegel como
una autocerteza imposible dado que el sujeto esta arrojado
siempre fuera de si mismo, convirtiéndose en un® otr* para
si mismo. De este modo, no hay posibilidad de que haya
una metafora de “inclusién”. Benjamin critica, en ese sen-
tido, que Butler si bien cuestiona légicas de exclusién en la
constitucion de la identidad, no tiene un término comple-
mentario que implique una “inclusién” que permite el re-
conocimiento de otr* sin incorporarlo. Por su parte, Butler
sostiene que en Hegel no hay tal cosa, pues el yo no es “con-
tenedor”, se encuentra mas bien convirtiéndose a si mism*
como otr* para si mism¥,

Benjamin entiende, sin embargo, que Butler se equi-
voca en decir que el si mismo se pierde en un* otr* real; el
yo se pierde mas bien en la parte proyectada de si mismo.
De hecho, es* otr* real sélo puede ser conocid* como otr*
en la medida en que no hay un extravio en su alteridad que
mantenga un sentido de diferenciaciéon. La autora dice al
respecto que la idea de un sujeto ek-statico es fundamen-
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talmente paraddjica, pues si nunca hubo un yo intacto que
se separa de lo que esta ostensiblemente fuera de si mismo,
,qué sentido tiene plantear el movimiento ek-statico? En
efecto, “[s]1 el yo no puede existir como una entidad sepa-
rada independiente de la alteridad, si tal yo es meramente
una fantasia, /qué significa hablar de un yo que esta siem-
pre dividido?” (Benjamin, 2012: 294). La autora manifiesta
que prefiere hablar pragmaticamente de una persona con-
creta que tiene la capacidad de realizar la accidon psiquica
de escindir, y no tratar de resolver el dilema de como nos
podemos ver disociad*s si nunca estuvimos complet*s des-
de un principio. Por su parte, Butler se adelanta a esta cri-
tica y plantea respecto de la diferencia entre perspectivas
(entre el si mismo descentrado y el yo que escinde): “Puede
que esto no sea [‘escision’] en el sentido psicoanalitico, pero
puede que sea una divisibilidad ontoldgica sobre la cual
descansa la nocion psicoanalitica de [escision] y la cual ela-
bora” (DG 214).4

En sintesis, a partir de la lectura del mismo texto he-
geliano, las autoras llegan a diferir en ciertos puntos, cuya
contrastacién permite ver con mayor claridad la particu-
laridad que caracteriza un uso del concepto. Asi, tal como
el esclarecimiento del uso del simbolo cartografico en un
mapa en contraste con el uso del mismo simbolo en otro,
colabora en una mejor lectura de la propuesta cartografica
en si.

En este caso, la cuestién principal parece ser, en-
tonces, la posibilidad intrinseca de las normas de recono-
cimiento de destruir al sujeto que constituye, cuestion no
contemplada en el planteo benjaminiano. Asi, para Benja-
min, la destructividad si bien no puede superarse del todo,
se encuentra al lado del reconocimiento, convive con él,
pero es su otro, nunca lo configura fundamentalmente. En
efecto, al no haber en el planteo benjaminiano una proble-
matizacion de las normas que articulan y dan contenido al
reconocimiento, el reconocimiento puede ser algo positivo
en sl mismo, puede constituirse como una meta normati-
va. Por el contrario, para Butler, dependiendo de si esas

14 En la traduccién al espanol que estoy manejado, se tradujo “splitting” como
“dividirse” y “divisién” en vez de como “escisién”, perdiéndose asi el caracter téc-
nico del término.
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normas restringen o permiten una vida habitable, el reco-
nocimiento puede ser algo que afirma o destruye al sujeto
en su constituciéon. En otras palabras, no pareciera haber
posibilidad en la propuesta benjaminiana de un reconoci-
miento negativo, opcién posible y siempre amenazante en
la propuesta butleriana.

En otros mapas

La decision de organizar y leer el mapa a partir del
estudio de un simbolo cartografico en particular, metafora
que guia la elaboracién de esta primera parte, presenta sus
dificultades. Una de las principales es que este simbolo, la
nocién de reconocimiento, posee una historia que excede al
mismo mapa y fue, de hecho, utilizado en otras cartografias
con significados similares pero diferentes. En ese sentido,
era pertinente realizar la contrastacion de estos usos a fin
de poder esclarecer del mejor modo posible el planteo de
Butler en su especificidad. El hecho de que la identidad
aparezca gracias a una negacion, en efecto, es una intui-
cion hegeliana, una que permite hacer el ejercicio tedrico
plasmado en este capitulo. Asi, contrasté las recepciones
especificas del filésofo aleman Axel Honneth y de la psicoa-
nalista norteamericana Jessica Benjamin con la de Butler
para que esta ultima quedara mejor delimitada. Sostuve,
entre otras cosas, que la experiencia del reconocimien-
to es fundamental para la constituciéon del sujeto, no tan
sélo luego de su constitucién como en el caso de Honneth,
y que esta experiencia no lo afirma necesariamente, sino
que puede ser la causa de su disolucion, contrario a ambos
planteos, el honnethiano y el benjaminiano. De este modo,
el reconocimiento no puede postularse como una meta nor-
mativa, pues, en efecto, éste lleva en si mismo la amenaza
destructiva del reconocimiento negativo. En consecuencia,
en el mapa butleriano, se dibuja una propuesta que tiene
que ver mas con asumir colectivamente algun tipo de vin-
culo critico con las normas que dan forma a la situacion del
reconocimiento y que hacen la vida inhabitable a ciertos
cuerpos, a ciertas poblaciones, que con abrazar el reconoci-
miento sin un cuestionamiento de las normas que lo confi-
guran.
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dilucidar las consecuencias tedricas, éticas y

politicas de la ontologia corporal propuesta por
Butler, he abordado el uso especifico de una nocién que pa-
rece fundamental para su esclarecimiento. De este modo,
he sugerido que, asi como el estudio del uso de un stmbolo
cartografico que es importante en el contexto de un mapa
ayuda a su mejor lectura, asi el examen de la recepcion
especificamente butleriana del concepto de reconocimiento
colabora en la comprensién de su planteo ontolégico.

En primer lugar, he caracterizado tal uso a partir de
una triada tedrica que parece sostenerlo, esto es, las mul-
tiples complementariedades y limitaciones entre las pro-
puestas de Hegel, Foucault y Cavarero; y he profundizado
la ligazén del reconocimiento con una reflexién en torno a
la representacién y la percepcién a través de la nocién de
marco. Asi, he establecido que el reconocimiento tiene que
ver con una situacién iniciada por el deseo, el cual es resul-
tado de un horizonte normativo que obliga a su sujecion,
que redunda en un movimiento persistente del sujeto por
fuera de si mismo, y que se da en contextos de interpelacién
especificos. He insistido, ademas, en la pluralidad de nor-
mas en disputa que hacen a la Sittlichkeit, y la necesidad
propuesta por Butler de formular alternativas criticas co-
lectivas a la restriccién de algunas de ellas.

En segundo lugar, he traido a colacion la trayectoria
del legado hegeliano en la obra butleriana anterior a la for-
mulacién explicita de su propuesta ontolégica, y he dado
cuenta de ciertas ideas que funcionan como sus anteceden-
tes. Entre ellas se destacan, entonces, la inexorable vulne-
rabilidad del cuerpo, la conceptualizacion de un deseo como
resultado de un mundo normativo, y la idea de un ék-stasis

QI lo largo de esta primera parte, y con el fin de
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como condicién del sujeto.

En tercer y ultimo lugar, a fin de profundizar en la
especificidad del planteo butleriano, he expuesto coinciden-
cias y diferencias con otros dos pensamientos contempora-
neos en los que la nocién de reconocimiento es primordial.
Asi, a través de la lectura de las teorizaciones de Honneth
y Benjamin, he dado cuenta de la imposibilidad de sostener
al reconocimiento como meta normativa y la necesidad de
asumir una distancia critica con aquellas versiones de reco-
nocimiento que son destructivas, cuestiones que parecen no
ser contempladas en los proyectos tedricos de tales autor*s.

Ahora bien, a partir de lo elaborado en esta prime-
ra parte de la investigacién, cabe responder: ;/qué significa
“reconocer a alguien”? En principio, si es cierto que una for-
ma lingiistica del deseo de reconocimiento es la pregunta
por el quién, seria aquel relato que construiria ese alguien
para responder a nuestra interpelacion: jquién eres? Asi,
ese alguien devolveria una narraciéon que es Unica, que no
agota ese deseo, y que es profundamente singular. Sin em-
bargo, ese alguien se valdria de un lenguaje que le es ajeno,
que 1* precede y excede y que obedece a un cierto mundo de
normas que hacen inteligible su discurso. Probablemente
ese alguien dé cuenta, en este sentido, de la historia de sus
vinculos con esos términos, los cuales no siempre hicieron
de su vida una vida méas habitable sino que le restringieron
el modo en que podria vivirla. De este modo, ese alguien tal
vez podria llegar a contar, asumiendo que ha logrado cierta
perspectiva critica, las multiples estrategias, las cuales no
pueden ser sino colectivas, para tomar distancia de esos
términos y normas. Al mismo tiempo, podria referirse a la
distancia critica que ha tenido que asumir para llegar a
desarticular lo restrictivo de las normas en la vida de otr*s
a 1*s que ese alguien quiso reconocer, pero que no podia
en el contexto restrictivo de esas normativas. Posiblemente
seamos testigos también de que su discurso se interrumpe
persistentemente, ya sea por la tristeza, el duelo, la furia,
la rabia, o incluso por la pasién, el placer En sintesis, el re-
conocimiento parece ser una interrogacion que se responde
pero que no se agota, una que se da en una interpelaciéon y
en una escena especifica.

Cabria volver aqui, entonces, a la cuestion que ini-
ci6 el estudio del reconocimiento: la pregunta por el “s
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del cuerpo”. En otras palabras, /qué son estos cuerpos que
protagonizan la escena del reconocimiento?, ;,qué suce-
de con ellos? Desde Hegel, sabemos que la escena implica
una vulnerabilidad compartida, una destructividad que se
contiene pero que no se anula, una pregunta que expone a
quien la realiza y a quien la pretende responder. En este
sentido, cabe recuperar aquello que resulta de la exposicién
corporal, lo cual parece hacerse evidente precisamente en
el momento de la interrupcion del relato del yo. Este sera,
en efecto, el cometido de la parte que sigue de esta investi-
gacién: apuntar las posibles consecuencias de la vida corpo-
ral, atendiendo principalmente a dos, una por ser explicita-
mente importante en la propuesta ontolégica butleriana, el
riesgo de aniquilacion que no puede socavarse (Capitulo 4);
y otra por tratarse de una dimension que es ineludible des-
de un compromiso feminista que cuestione las sujeciones
sexuales, aquel aspecto corporal que devuelve la experien-
cia de la pasién sexual (Capitulo 5).
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Consecuencias de la exposicion corporal
Cuerpos precarios y eroticos



1A%

. Precari/e/dad .
Ontologia corporal y vida precaria'®

Todos los animales son iguales, pero
algunos animales son més iguales que otros.
Rebelion en la granja, George Orwell.

Hay madres y abuelas travas de panuelo blanco
giran en el conurbano alrededor de una
piramide de un bicentenario
a donde desaparecidas todavia vamos.
Relatos en Canecalén, Susy Shock.

uisiera comenzar esta segunda parte retomando
la pregunta formulada en las conclusiones de la
primera: ;Como son los cuerpos en el drama del
reconocin®ento? Responder esta interrogacién y destacar
la importancia politica y ética de ello parece ser un modo
posible desde donde leer la propuesta de Butler. Asi, el des-
glosamiento de estas respuestas, y las consecuencias que
de ellas se desprenden, guian la puesta en detalle de zonas
a las que puede accederse gracias al mapa butleriano.
Para empezar, cabe hablar de los cuerpos como suje-
tados a normas sociales, arrojados persistentemente a su
exterioridad y desposeldos por ella. Exterioridad de la cual
dependen para existir, y que es, a su vez, una amenaza
permanente e 1nsuperable de destruccién. En efecto, se tra-

15 Partes de este capitulo se encuentran en proceso de publicacién con el
titulo “Politizando la escena ética: la lectura butleriana de la postura butleriana”
en Revista ALPHA. Revista de Letras, Artes y Filosofia, julio 2017, 44
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ta de cuerpos constitutivamente vulnerables, en donde la
vulnerabilidad no apunta meramente a la posibilidad de
sufrir un dafio, sino que sefala la proximidad de 1*s demas
y de las circunstancias con las que un cuerpo debe inva-
riablemente enfrentarse. En consecuencia, de la exposicién
corporal se desprende la posibilidad de encuentros pasiona-
les, de deseo y anoranza (cf. Capitulo 5), al mismo tiempo
que del contacto indeseado que suponen la coaccién, el dano
fisico y la violencia. De este modo, el cuerpo es la condicion
de la supervivencia aunque la forma que toma la depen-
dencia al mundo social puede ser, al mismo tiempo, la que
socave esa supervivencia. En palabras de la autora: “Que la
propia superv1venc1a esté tan estrechamente relacionada
es un riesgo constante de la socialidad: es su promesa y su
amenaza” (MG 93; la cursiva es mia).

Ahora bien, en este capitulo, quisiera detenerme en
aquella zona del mapa a la que se accede cuando se pres-
ta atencion al contacto indeseado, al punto de que llega a
significar la aniquilacién misma de un cuerpo. Esto que
supone una consecuencia de la vida corporal, su riesgo in-
superable de desaparicién, es invocado explicitamente en
la obra butleriana a través de la figura de la vida preca-
ria. A partir de las reflexiones que giran en torno a ella,
Butler formula dos conceptos fuertemente entrelazados,
que en idioma original son: precariousness y precarity, lo
que en la traduccion al espanol terminé siendo expresado
como precariedad y precaridad respectivamente (cf. nota
del traductor en MG 8). A modo de aproximacion inicial,
cabe definir al primer término como una nocién ontoldgica,
mas o menos existencial, que apunta a la imposibilidad de
garantizar la persistencia de una vida; y al segundo como
una nocion especificamente politica que sefala, por otro
lado, las condiciones sociales y politicas que maximizan el
riesgo de que esa vida deje de persistir.

Cabe decir al respecto que, por momentos, dicho en-
trelazamiento hace dificil la distincién entre ambos con-
ceptos; estan tan fundamentalmente intrincados que su
diferenciacién, de hecho, corre el riesgo de traicionar el sig-
nificado especifico de cada uno; particularmente, este riesgo
aparece cuando se estudia la primera nocién, la ontolégica.
A lo largo del estudio, en el trazado en detalle de esta zona
del mapa, aparecera permanentemente esta dificultad. Un
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modo posible de senalar esta dificultad y no perderla de
vista es a través del recurso grafico. Aprovechando la simi-
litud en la grafia de ambos conceptos traducidos al espafiol,
propongo una forma de distinguir estas nociones que sirva
para eludir tal peligro. Asi, traduciré precariousness como
precari(e)dad, precarity como precaridad y cuando hable
de las dos sin importar la distincién, precari/e/dad. De este
modo, la tipografia sugiere que no hay condicién ontolégica
que no esté articulada politicamente, no hay precari(e)dad
que no esté modelada y cuyo modelado es social, dinamiza-
do por redes de poder especificas. Estuve tentado de colocar
de alguna forma esa “e” en algin lugar del término “preca-
ridad”, de manera de poder dar cuenta de que, aun cuando
hubiere una induccién politica a la distribucién diferencial
de la exposicion al dano, todos los cuerpos lo estan y esta
condicién compartida no puede anularse —tal vez a través
del uso de corchetes (“[e]”), o de una “e” tachada (“¢”). Esto,
sin embargo, parecia hacer demasiado dificil la lectura por
lo que decidi no colocarla. Espero; aun asi, que dicha con-
dicién ontoldgica no se pierda de vista en el abordaje de la
precaridad.

Realizaré el detallado de esta zona del mapa a tra-
vés de una serie de pasos: en primer lugar, desglosaré mas
minuciosamente los conceptos a fin de que queden mejor
delimitados; luego en segundo lugar, recuperaré algunas
propuestas tebricas que esclarecen el significado de las no-
ciones de precari(e)dad y precaridad, planteos citados por
Butler, pero no siempre desarrollados o sistematizados; y
por ﬁltimo, consideraré las obligaciones éticas que se dedu-
cen de atender a la vida precaria en su doble significacion.

Vida Precaria

Como ya qued6 dicho, Butler postula una ontologia
corporal que supere la idea de un cuerpo aislado, singular y
abstracto, que luego se vincula y se ubica espacio-temporal-
mente: en el planteo butleriano, el cuerpo es sus vinculos,
es su alli (entorno y temporalidad), del que depende y por
lo tanto del que no puede desentenderse. Ante esto, cabria
preguntar: ;donde termina el cuerpo y donde comienza su
alli? Al respecto, Butler pone en duda la importancia de
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senalar los limites y propone mas bien prestar atencién al
cuerpo en tanto se encuentra inexorablemente traspasando
sus propios limites cuando habla, recibe, desea y se mueve.
El cuerpo esta fuera de si, en un espacio y un tiempo que
no le son propios, con los que esta obligado a negociar, a tal
punto que probablemente debamos pensar al cuerpo como
esa negociaciéon misma. De este modo, se trata de un cuerpo
abierto que lidia con su vulnerabilidad fundamental y cu-
yas desposesiones, en todo caso, habilitan la reivindicacion
de su autonomia —crucial para los reclamos feministas y de
disidencia sexual. De hecho, la proclamacién de esa auto-
nomia no puede ser sino después de admitir la socialidad
constitutiva del cuerpo, la esfera de la proximidad fisica
involuntaria, la cual supone a su vez mortalidad, vida pu-
blica y exposicién a la mirada de 1*s otr*s. En palabras de
Butler:

Entregado desde el comienzo al mundo de los otros, el cuer-
po lleva sus huellas, esta formado en el crisol de la vida so-
cial; s6lo mas tarde, y no sin alguna duda, puedo reclamar
mi cuerpo como propio, como de hecho tantas veces lo hago

(VP 52).

Butler llama la atencidén, en ese sentido, no tanto a
una metafora de un* otr* que me constituye, sino una en
la que es* otr* hace todo lo contrario: me desintegra, me
desorienta y desposee. La autora insiste, entonces, en que
el limite de quien un* es coincide con el limite del cuerpo,
pero dicho limite no pertenece plenamente a ese un*.

Ahora bien, como ya qued6 establecido, el modo en
que se configura el vinculo de desposesién bien puede ser
el del dano, modulacién cuyo riesgo no puede ser socavado
completamente por ningin mecanismo social. Asi, en su ca-
racter de insuperabilidad, nada puede garantizar que la ex-
terioridad no detenga la vida corporal en cualquier momen-
to. Butler denomina a esta consecuencia de la exposicién
corporal, tal como ya he adelantado, precari(e)dad. De este
modo, la autora llama la atencién a una condicién social-
mente compartida, la imposible garantia de persistencia
en el tiempo: Tod*s somos precari*s, algo puede eliminar-
nos, accidental o voluntariamente, en cualquier momento;
algo puede interrumpir la vida tal como la conocemos y esa
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misma precari(e)dad la sufren también aquell*s que se en-
cuentran a nuestro lado. Se trata, de esta manera, de un
cuerpo abierto, de una porosidad inevitable que se encuen-
tra expuesta constitutivamente a incursiones ajenas que
pueden ponerlo en peligro, como en el caso de las enferme-
dades o en el de la violencia por parte de un* otr*.

Cabe decir que cuando se piensa en el esfuerzo que
supone la persistencia no garantizada del cuerpo precario,
cuando se aborda en definitiva la capac1dad de superviven-
cia del cuerpo, no se apunta, segin la autora, a la capaci-
dad de supervivencia de un yo. De hecho, esta capacidad
depende precisamente del vinculo con 1*s demas, de aquello
que precede y excede los limites de ese yo. Las fronteras del
yo, en ese sentido, son una funcion de la relacién, una que
me permite vincularme a 1*s demas en mi separacion. Asi,
la capacidad de supervivencia debe ser repensada a partir
de la presuncién de que no es posible un “yo” s1n un “t 1"
y aun cuando “yo” sobreviva la pérdida de varios “t4”, “mi
vida no es nada sin la vida que me excede, que se refiere a
algtn ta indexical sin el cual yo no puedo ser” (MG 72).

Respecto de la experiencia de sobrevivir a la pérdi-
da de otr*s especificos es que Butler recupera también una
reflexién sobre el duelo, la cual devuelve la fundamental
estructura social del yo. En efecto, la reaccion ante la pér-
dida posible de 1*s otr*s a quienes se ama o desea, ofrece,
segun la autora, una leccién: no podemos pensarnos si no
es a través de la socialidad que nos constituye y, mas aun,
de-constituye. A esto se refiere Butler cuando explica cémo
la elaboracién del duelo tiene que ver precisamente con la
aceptacion de que la pérdida sufrida supone un cambio en
el yo, uno que probablemente no tenga vuelta atras. Ante
la ausencia de eso que se encuentra entre el yo y aquell*s
que se han ido, emerge su importancia y sus consecuencias
no pueden prede01rse con exactitud. En este sentldo But-
ler llama la atencién a aquello que dijera Freud en “Duelo
y melancolia” acerca de que en la pérdida de alguien “no
atinamos a discernir con precision lo que se perdié” (Freud,
1917: 2) y, de esta manera, la pérdida revela el hecho de
que no sblo es el “t1” lo que se perdid, sino mas importante
aun, lo que deja de estar es un lazo entre el ti y el yo que, al
retirarse, hace inescrutable al yo. En palabras de la autora:
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...el duelo nos ensefia la sujecién a la que nos somete nues-
tra relacién con los otros en formas que no siempre pode-
mos contar o explicar —formas que a menudo interrumpen
el propio relato autoconsciente que tratamos de brindar,
formas que desafian la versién de uno mismo como sujeto
auténomo capaz de controlarlo todo— (VP 49).

A propésito de esto, la autora habla ademas de la
sensacién de pesadumbre que recae sobre aquell*s que
proyectan realizar una tarea mientras transitan la expe-
riencia del duelo. Los planes se frustran por algo que viene
de algin lado, pero que no se sabe a ciencia cierta de qué
se trata. De este modo, la pérdida de 1*s otr*s descentran
al yo de un modo radical; la voluntad se eclipsa ante esta
consecuencia de la precari(e)dad compartida y se dibuja la
desintegracién que provoca la alteridad.

Ahora bien, la reflexiéon en torno a la vida precaria no
supone una perspectiva existencial de la misma como fin
comun de los sujetos, sino que apunta més bien a articular
teorizaciones en torno a las condiciones sociales y politi-
cas de la vida, en contra de lo que podria pensarse como
un impulso interno de vivir. Asi, aunque la precari(e)dad
tiene que ver con la finitud y dependencia del cuerpo, debe
quedar claro que no se trata de una consideracién en torno
a una singular relacién con la propia muerte; la precari/e/
dad tiene que ver mas bien con el caracter sustituible y
anénimo que cualquier cuerpo tiene con respecto a aquello
a lo que seniala ese otro concepto eminentemente politico,
la precaridad, esto es, la promocién diferencial de las condi-
ciones de persistencia o de eliminacién de la vida.

Asi, cabe destacar que el “alli” especifico de cada cuer-
po no es sblo para y por ese cuerpo, sino que esta antes,
después y también para otr*s, albergando morfologias cor-
porales segun las cuales se distribuye la urgencia de cuidar
determinadas vidas y no otras. De este modo, la manera en
que una vida es precaria se juega dentro de estructuras so-
ciales especificas. Parafraseando a Orwell, podriamos decir
“Todos los cuerpos son precarios, pero algunos cuerpos son
mas precarios que otros”.

En efecto, nadie llega al mundo sin que 1* preceda
una red de soportes sociales, tecnoldgicos, afectivos que
permiten que esa vida corporal sobreviva. La infancia es,
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en este sentido, una experiencia paradigmatica para pen-
sar la interdependencia y la precari(e)dad como dos caras
de la misma moneda. La vida de 1*s nifi*s es, en este senti-
do, profundamente dependiente, una dependencia que, por
otro lado, se vale de una asimetria constitutiva. En pala-
bras de la autora:

Ningun* de nosotr*s viene al mundo independientemen-
te. L*s nin*s son radicalmente dependientes. Tod*s somos
radicalmente dependientes, y si no somos cuidad®s por 1*s
otr*s, y si no confiamos en ese cuidado, no podemos pros-
perar, e incluso lo que llamamos nuestra auto-suficiencia,
lo que sea que deberia ser, no puede llegar a ser sin cierto
tipo de dependencia bien lograda, una dependencia que fue
dirigida y continda siendo dirigida. Y no es como si algun*®
de nosotr*s, no importa que tan capacitados corporalmente
seamos, superemos esa dependencia cuando nos converti-
mos en adult*s (Butler & Taylor, 2009: 210).

Asi, la dependencia no puede relegarse a una infan-
cia que es luego “superada” en la vida adulta. La infancia,
en este sentido, no es una etapa de la vida que se supera
plenamente, sino que vuelve persistentemente en formas
psiquicas que desorientan a la persona adulta y, de esta
manera, no podriamos desentendernos de ella (cf. Butler &
Cavarero, 2007).

Otra experiencia que hace evidente la socialidad
fundamental y, mas aun, la interdependencia, es la de la
persona con discapacidad.’® En el dialogo que tiene Butler
con la activista de la d1scapac1dad Sunaura Taylor, Butler
reflexiona en torno a la técnica de caminar que usa su in-
terlocutora y llega a la idea de que nadie, de hecho, camina
sin una técnica, sm algo que soporte ese caminar, algo que
esta afuera de un* mism*. La experiencia de la persona que

16 Podriamos poner en discusion los términos que se utilizan para nombrar
el colectivo de personas que funcionan de un modo alternativo al cuerpo normati-
vo/ “estandar” para quien esta disefiado de manera preponderante el mundo. En
efecto, el término “diversidad funcional” es reivindicado por much*s activistas
para superar algunos problemas de otros modelos criticos de la discapacidad. En-
tre esos modelos criticos, contamos con lo que se denomina el modelo social de la
discapacidad que es el que Sunaura Taylor sostiene de manera explicita en sus
reflexiones. De alli que aqui mantengo el término “discapacidad” en este pun-
to, aun cuando entiendo que es problematico. Para saber méas de los modelos de
abordaje de la discapacidad/diversidad funcional cf. Palacios y Romanach (2006).
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utiliza una silla de ruedas para desplazarse, en ese sentido,
parece hacer evidente que nadie es radicalmente autosufi-
ciente de estos soportes sociales, tecnoldgicos. En palabras
de la autora: “Creo que hay una idea de auto-suficiencia
que podria ser una fantasia y un tipo de norma ideal que,
de hecho, no se ajusta a ningin* de nosotr*s o nos ayuda
a pensar acerca de como nos movemos o0 por qué nos move-
mos como nos movemos” (Butler & Taylor, 2009: 187).

Las personas con discapacidad, ademas, hacen evi-
dente —asi como quienes expresan su género de un modo di-
sidente de la norma heterosexual— que el cuerpo se encuen-
tra sujeto a normas que determinan que actie de un modo
y no de otro, y que ciertas partes del cuerpo hagan ciertas
actividades y no otras. La “correspondencia” de cierta parte
del cuerpo con cierta actividad le permite a Butler, en ese
sentido, reflexionar en torno a morfologias corporales que
los cuerpos que transgreden normas raciales, de género o
de capacidad, suelen desafiar.

A propésito de estas morfologias corporales es que
aparece la necesidad de pensar en la precaridad como re-
sultado de que se aprehenda un cuerpo de un modo y no
de otro. Asi, la precaridad acontece y se maximiza cuando
el alli especifico de un cuerpo vulnerable —perteneciente a
una poblacién o a una porcion de la poblacion particular—
se modela en la forma politicamente inducida de exposicién
exacerbada al dano. Se trata, de este modo, de una catego-
ria que da nombre a efectos restrictivos de las normas de
reconocimiento, las cuales configurando ciertos cuerpos y
poblaciones como amenazas para la vida, las hacen elimi-
nables, ya sea por indiferencia ante su sufrimiento como
por una persecucion deliberada por parte de instituciones
o del estado. Asi, el término refiere tanto a la regulacién de
los afectos frente a estos cuerpos, conducente al despliegue
de una serie de mecanismos para eliminarlos, como a los
mecanismos mismos. De hecho, en el contexto de su discu-
si6n con Athanasiou, Butler no atiende tanto a la precari-
dad en tanto distribucién diferencial del afecto frente a la
pérdida, sino més especificamente a la sustentabilidad del
animal humano. La autora retoma, en ese sentido, la con-
ceptualizacién de su interlocutora en torno a aquell*s cuyo
“lugar propio es no ser” (cf. Butler & Athanasiou 19ss.),
cuyas vidas pueden ser descriptas a través de una condi-
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cion inducida de exposicion diferencial al dano, la violen-
cia, la pobreza, el endeudamiento y la muerte, esto es, la
precaridad. En otras palabras, la falta o la deficiencia de
los apoyos sociales basicos, los cuales son explicitados en
el planteo butleriano: “la comida, el cobijo, el trabajo, la
atencién sanitaria, la educacién, el derecho a la movilidad
y a la expresion, y la proteccion contra los dafios y contra la
opresion” (MG 41).

Para Butler, de esta manera, la precaridad apunta a
describir el proceso a través del cual una poblacién es forza-
da a acostumbrarse a la inseguridad. La precarizacién, en
tanto proceso a través del cual se maximiza la precaridad
(cf. Butler en Puar, 2012), opera a través del desempleo
o la inestabilidad laboral, produciendo asi pobreza e inse-
guridad acerca de un futuro econémico y marcando a esa
poblacién como prescindible o completamente abandonada.
Los registros afectivos de la precarizacién tienen que ver,
de esta forma, con un sentimiento vivido de la precari(e)
dad, resultando en un sentido dafiado del futuro o en una
ansiedad alta frente a cuestiones de enfermedad o mortali-
dad. Esta ansiedad, a su vez, debilita el cuerpo en cuestiéon
y el circulo se hace vicioso.

En sintesis, una reflexién en torno a la vida preca-
ria debe tener en cuenta las dos dimensiones, ontolégica
y politica, precari(e)dad y precaridad, nociones inextrica-
bles que, en su cruce, permiten el abordaje de contextos
socio-politicos especificos.

Algunas puntualizaciones
de la propuesta butleriana en torno
a la precari/e/dad

Cabe decir que, aun con esta primera aproximacion a
los conceptos que rodean a las reflexiones en torno a la vida
precaria, algunas partes de esta zona permanecen semi-os-
curas, 0 merecen cierto detenimiento que las esclarezca un
poco més. Este esclarecimiento parece poder lograrse a tra-
vés de la explicitacion de ciertas recepciones que realiza
Butler de fuentes tedricas que aparecen permanentemente
en sus conceptualizaciones. Para una mejor organizacion
de esta parte del capitulo, dividiré las fuentes en dos, por
un lado aquellas que apuntan maés a la nocién de precari(e)
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dad, y por otro, aquellas que lo hacen méas a la de preca-
ridad. Cabe insistir aqui que, al igual que las nociones en
cuestidn, la distincién es dificil de realizar y puede traicio-
nar el significado de cada una de las subdivisiones.

Algunas puntualizaciones en
torno a la precari(e)dad

El esclarecimiento de la zona del mapa que indica el
concepto de precari(e)dad compartida se realiza a partir del
estudio de dos recepciones especificas de Butler. En primer
lugar, el planteo ético de Emanuel Levinas, el cual parecie-
ra limitar el caracter hegeliano de la propuesta butleriana
y ser mas pertinente para una reflexién en torno a las obli-
gaciones éticas que se tiene con 1*s otr*s mas alla de la 16gi-
ca del reconocimiento. En segundo lugar, algunos conceptos
asumidos por Butler del planteo de Hannah Arendyt, el cual,
a mi entender, no es tan importante para comprender la
generalidad de la propuesta butleriana, pero aun asi ofrece
cierta fecundidad teodrica de la que es dificil desentender-
se para dilucidar las consecuencias éticas y politicas de la
afirmacion de una precari(e)dad compartida. La eleccion de
est*s dos autor®s por parte de Butler tiene que ver con la
necesidad de pensar una ética judia postsionista en el con-
texto de la disputa por un Estado de Israel en guerra contra
el pueblo palestino. La autora se refiere, en este sentido, a
una perspectiva judia de cohabitacion que es alternativa a
la que se concreta en las politicas sionistas del Estado de
Israel. La idea de dar cuenta de estas dos fuentes filoséficas
en particular proviene, en efecto, de la lectura de la confe-
rencia de Butler “Vulnerability, Precarious Life and Ethics
of Cohabitation” en sus diversas versiones (2011c; 2012d;
2014a) en las que la autora parece dar cuenta de su deuda
con estos planteos de manera mas clara y acabada que en
textos anteriores.

Butler lee a Levinas.
Rostro y responsabilidad ética.

El primer planteo que abordaré a fin de dar mayor
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claridad al mapa butleriano es el del filésofo lituano judio
Emmanuel Levinas. Puede decirse que Butler (cf. 2006c;
VP; MG; PW; D; 2011a; 2012d; 2014a) estudia la propues-
ta de este autor en vistas de problematizar una ética que
permita hacerle justicia a la precari(e)dad compartida.
Para ello, la autora examina la nocién de responsabilidad
levinasiana, segtn la cual el vinculo ético surge como con-
secuencia del sometimiento a la interpelacién no querida
del* Otr*. "Habria, de este modo, una primacia del Otr*
por sobre el yo que Levinas llama “persecucién”, esto es,
lo que sucede sin la justificacién de ningtn acto de mi par-
te, la region de la existencia que es radicalmente no querl-
da la intrusién primaria e inaugural del* Otr* en mi (cf.
Levmas, 1987). En otras palabras, el* Otr* condiciona mi
existencia, antecede a mi voluntad y posibilita la autorre-
flexi6n, esto es, la posibilidad de referirme al “yo” en acu-
sativo (“me”). La escena de constitucién, en este sentido,
es irrecuperable, no podemos narrarla, pues es previa al
mundo de las coordenadas espacio-temporales que definen
la ontologia. De este modo, se trata de una esfera “preon-
tologica”, es decir, una que hace posible el acceso al mundo
fenoménico de personas y cosas, el cual aparece luego de la
formacién de un yo; es de hecho su condicién de posibilidad.
De modo unilateral, entonces, el “yo” pre-emerge como una
susceptibilidad radical sometida a la intrusién del* Otr*.
Asi, Levinas utiliza el lenguaje de la pasividad, una que
es anterior incluso a la posibilidad de determinar la dife-
rencia entre pasividad y actividad del sujeto: la subjetivi-
dad es, antes que nada, sensibilidad a la proximidad del*
Otr*. En este sentido, el autor busca alejarse del lenguaje
husserliano de la intencionalidad, segiin el cual habria una
conciencia que tiende a las cosas, una actividad que pro-
viene de la subjetividad. Contrario a esto, Levinas evita la
conceptualizacién de la alteridad en términos de fenémeno,
hablando mas bien del* Otr* como enigma, “refractario a la
intencionalidad y opaco al entendimiento” (Critchley, 2004:
14).'8 En efecto, es* Otr* tampoco es un alter-ego, sino que

17  Escribiré “Otr*” cuando me refiera a la alteridad levinasiana, a fin de
respetar la idea de Levinas de una asimetria ontolégica entre el “yo” y es* otr*.
Volveré a escribir “otr*” una vez senalada la critica de Butler a esa asimetria.

18 Volveré a esto en el capitulo siguiente cuando me refiera a la subjetividad
como pasividad en la teorizacién del placer sexual.
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pertenece a otra patria, no comparte conmigo un concepto
comun, el* Otr* no esta en categorias, el* Otr* y yo somos
completamente diferentes. De este modo, no se comprende
al Otr*, no se 1* reduce a si, no se 1* asimila sino que somos
cuestionad*s por es* Otr* en su espontaneidad. Dicho cues-
tionamiento se da en la escena cara a cara, la cual produce
un extranamiento de es* Otr* que no se deja apresar en los
pensamientos y posesiones del Mismo. A esto llama Levi-
nas ética. El rostro del* Otr* es el que me cuestiona, el que
me interpela, el que me habla:

El modo por el cual se presenta el Otro, que supera la idea
de lo Otro en mi, lo llamamos en efecto rostro. Este modo no
consiste en figurar como tema ante mi mirada, sin exponer-
se como un conjunto de cualidades formando una imagen.
El rostro del Otro destruye en todo momento y desborda la
imagen pléstica que él me deja, la idea a mi medida y a la
medida de su ideatum: la idea adecuada. No se manifiesta
por estas cualidades, sino xaf’auto. Se expresa (Levinas,
1999: 74).

Ahora bien, la recuperacién butleriana del planteo de
Levinas, como era de suponer, es bastante particular. En
efecto, la autora no sigue en todo la propuesta levinasiana
y ésta pareciera servirle mas que nada para reforzar sus
propias conceptualizaciones en torno a la primacia de la
alteridad por sobre el yo, prestando especial atencién a una
problematizacién de orden ético en la que la violencia y la
posibilidad de muerte son centrales. Asi, lo que parece serle
mas util a los fines teéricos de Butler es la formulacién de
la estructura cara a cara en la relacién ética a la que ya
hice referencia. De este modo, en el analisis que hace la
autora de la propuesta levinasiana parecieran haber por
lo menos tres mensajes y una acotacién que los cuestiona.

El primer mensaje implicito del rostro es “No mata-
ras”, esto es, el mandato biblico que prohibe tal violencia.
Este es el significado tacito de la exposiciéon, la cual se ofre-
ce en una demanda fundamental. La singularidad aparece
entonces en la formulacion del mandamiento que interpela
al yo, a uno que es Unico: respecto de esa orden el yo no es
remplazable. Ese mandamiento interpela ademéas despose-
yendo al si mismo y vaciandolo ontolégicamente. De este
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modo, el si mismo no es sustancia ni el mandamiento es ley
codificable; ambos son vinculos que obligan y vacian.

En segundo lugar, en su indefension, el rostro pro-
voca la tentacién de asesinar a es* Otr* que se expone. En
palabras de Levinas:

El otro es el Gnico ente cuya negacion sélo puede anunciar-
se como total: el asesinato. El otro es el tnico ente al que
puedo querer matar. Puedo quererlo. Y, a pesar de ello,
este poder es todo lo contrario del poder. El triunfo de ese
poder es su derrota como poder. En el mismo momento en
que mi poder de matar se realiza, el otro se me ha escapado
(...). No lo he mirado a la cara, no me encontrado con su
rostro. La tentacion de una negacion total (...) es la presen-
cia del rostro. Estar en relacién con el otro cara a cara es
no poder matar. Y ésta es también la situacion del discurso
(Levinas, 2001: 21).

En tercer lugar, es* Otr* que parece llamar a la agre-
sion y la violencia al mismo tiempo que demanda no ha-
cerlo, se encuentra, en el esquema levinasiano estudiado
por Butler, amenazando permanentemente con ocupar el
lugar del yo, asediandolo de modo tal que pone en cuestién
su derecho a la supervivencia. De esta manera, podriamos
decir que es esa forma en la que Otr* se vincula con el yo
la situacién mas justificada para provocar su muerte. Levi-
nas habla, en ese sentido, de “substitucién”, de modo que el
“y0” es hostigado por Otr* desde el comienzo. Asi, la forma
que adopta la persecucion es la sustitucion misma: “algo se
sitda en mi lugar y surge un ‘yo’ que no puede entender su
lugar de otro modo que como ese lugar ya ocupado por otro.
En el comienzo, entonces, no sb6lo soy perseguida sino ase-
diada, ocupada” (DCSM 125). La alteridad, por tanto, ame-
naza permanentemente por tomar mi lugar y me mantiene
rehén de esa amenaza, de modo que la individualidad al
estilo liberal, la cual implica cierta decision de ser afectad™
0 no, es imposible: Yo ya fui afectad* antes de cualquier
tipo de deliberacion.

Quisiera sugerir, entonces, que podriamos traducir
lingtiisticamente la demanda del rostro del* Otr* en una
triple ligazon con la muerte. En primer lugar, no temporal
sino analitico, el mandato biblico “No mataras”; en segundo
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lugar la tensién con la tentacién que lleva el impulso asesi-
no o, lo que podria traducirse como un “Matame”; en tercer
lugar, (no) justificando el asesinato, una amenaza persis-
tente de ocupar el lugar del yo y desplazarlo, o lo que podria
describirse con una frase con la que el* Otr* interpelaria
al yo: “Te mato”. En efecto, cabe aclarar que para Levinas,
aun cuando es* Otr*, en su primacia, ponga en cuestién mi
derecho a la existencia, la autoconservacion no puede ser el
motivo de la relacién ética, sino que la posibilidad misma
de decirme “yo” me obligd a una relacién ética que preserva
al* Otr* desde antes de que pueda siquiera poner en cues-
tion esa situacion.

Butler, sin embargo, llama la atencién acerca de la
inefabilidad del mensaje del Rostro, el cual pareciera “de-
cir’, antes de cualquier narrativizacion, el gemido del sufri-
miento. En palabras de Butler,

[a]si, el rostro, el nombre para el rostro, y las palabras por
las cuales vamos a comprender su significado —“No mata-
ras”- no transmiten con exactitud el significado del rostro,
puesto que al final de la cadena parece estar la vocalizacién
sin palabras del sufrimiento que marca los limites de la
traduccién lingiiistica. Si tuviéramos que poner su signi-
ficado en palabras, el rostro es aquello para lo que no hay
palabras que puedan funcionar. El rostro parece ser una
especie de sonido, el sonido de un lenguaje vaciado de sen-
tido, el sustrato de vocalizacién sonora que precede y limita
la transmisién de cualquier rasgo semantico (VP 168-169).

En este sentido, el rostro ofrece el mensaje indecible
de la precari(e)dad; su triple mensaje, por tanto, en la re-
cepcion especificamente butleriana de la propuesta de Le-
vinas, es consecuencia de una exposicién fundamental que
senala los limites de la articulacion lingiistica.

Ahora bien, surge un problema entre los mensajes del
rostro, particularmente entre el primero y el segundo, los
cuales entran en contradiccién. Del tercer mensaje, del “Te
mato”, Levinas tiene el cuidado, como ya quedé dicho, de
desatender el motivo de la autoconservacion para vincular-
se responsablemente con Otr*. El primer y segundo men-
saje, por su parte, configuran una situacion paradojal en la
que, mientras se abre la tentaciéon de matar, dando cuenta
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ademas de la capacidad fundamental de asesinar, se prohi-
be esta misma competencia. Es asi que la relacién ética se
convierte en lucha entre estos dos mensajes, una “ansiedad
que permanece abierta, que no resuelve las ambivalencias
mediante la deslegitimacion sino que, antes bien, da origen
a cierta practica ética, que es también experimental y que
trata de conservar la vida en vez de destruirla” (MG 243).
Ansiedad que, por otro lado, tiene que ver con esta necesi-
dad de plantear un vinculo responsable con el* Otr*, previo
al conocimiento de sus circunstancias particulares, una si-
tuacion de tensiéon permanente que no resulta en una con-
viceion respecto del Otr*, sino una vigilancia persistente
del dafio que desde ya estoy tentad* a hacerle a ese rostro
que se muestra en su indefensién. Lo que se plantea como
ansiedad en tanto lucha interna entre respuestas al rostro
es también una ansiedad en tanto intranquilidad persisten-
te ante ese rostro frente al cual ya soy culpable. En efecto,
la idea de una ética como ansiedad como recupera Butler
del planteo levinasiano (cf. Butler, 2006¢) es coherente con
los cuestionamientos que hace la autora a las reflexiones
honnethianas en torno a la reificacion (cf. Capitulo 3).

Hasta aqui, he expuesto lo que acerca a Butler a Le-
vinas. Sin embargo, cabe decir en este punto que la autora
realiza algunas criticas a las formulaciones levinasianas
que la alejan de su planteo, y que hacen aparecer, en efecto,
la especificidad de su recepcion.

En primer lugar, Butler entiende a la figura levina-
siana de Otr* en una versién menos mistica que Levinas.
De este modo, lo que se hace conocer en el rostro de Otr* no
es “la voz de nadie, la voz de un dios escondido como infinito
y preontolégico” (DCSM 126). En ese sentido, aun cuando
la autora acepta el modelo levinasiano para pensar la rela-
cién ética con Otr*, lo comprende mas bien cercano a una
idealizacion de la vida social. De esa manera, la alteridad
levinasiana —con sus multiples mensajes y demandas— per-
tenece mas bien a la estructura diadica idealizada de la
vida social (cf. DCSM 126).

En segundo lugar, Butler cuestiona la asimetria on-
tolégica en el planteo levinasiano. Para Levinas, efectiva-
mente, no puede ser la reciprocidad la base de la relacién
ética. La alteridad esta en una relacién asimétrica con el yo
y el egoismo resulta ser, precisamente, el fracaso de la éti-
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ca. La autora busca entonces pensar una reciprocidad que
no se reduzca al egoismo, esto es, la conceptualizacion de
una co-pertenencia que tenga que ver precisamente con el
caracter social compartido. Si es cierto que nuestra vida es
“nuestra” en un sentido que se deriva de la esfera social, del
mundo del que dependo, no podemos hablar de una distan-
cia tan radical entre el si mismo y el otr* como la que pro-
pone Levinas. Estamos, en efecto, aunque distint*s, obliga-
d*s/atad*s un*s a otr*s y a los procesos de vida que exceden
la forma humana. El hecho de que la vida de un*, en este
sentido, es también la vida de otr*s, incluso cuando esta
vida es y debe ser distinta, significa que el limite propio
es a la vez un limite y un sitio de adyacencia, un modo de
proximidad y de ligazén espacial y temporal. La exposicion
mutua supone asi cierta reciprocidad que, sin embargo, no
vuelve a poner en escena el motivo de la autoconservacién,
sino, por el contrario, a la precari(e)dad compartida.

En tercer lugar, Butler sefiala una incoherencia en
el corazén de la propuesta levinasiana, una que se funda
en sus presupuestos racistas (cf. Butler 2014b: 71). Cabe
recordar aqui que Levinas, explicitamente sionista, negaba
el estatuto de “Otr*” a los pueblos que profesaban el Islam.
De hecho, en ciertos pasajes de su obra, habla el autor de
“los asiaticos” apareciendo en forma de hordas sin rostro
(faceless) e intentando tragar al pueblo elegido, el cual, en
todo caso, debe protegerse de ellas (cf. Levinas, 2008). Por
otro lado, para Levinas, procurando alejar la relacién éti-
ca del orden de lo racional griego, la considera sélo posible
en un contexto especifico: las coordenadas judeo-cristianas.
Butler recuerda, en este sentido, que la ética que propone
Levinas es precontractual, de modo que soslaya el conoci-
miento de otr* como fundamento y la aceptacién volunta-
ria del vinculo, lo cual, extranamente, el autor niega a los
“asiaticos”. Para Butler, entonces, se trata de leer a Levi-
nas contra él mismo en estos aspectos. La autora inten-
ta asi alejarse criticamente de la exclusividad judia y se
vale para ello de una figura que es propuesta por el mismo
Levinas; la substitucion, tal como fue presentada parrafos
arriba. Esta pasa todo el tiempo, no es algo que sucedi6 al-
guna vez y para siempre e implica que cierta transitividad
entre el “mi” y el* Otr* es irreductible y no esta bajo mi
control. Consecuencia de esa irreductibilidad es que el lu-
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gar “en donde un* esta” ya se encuentra interrumpido por
la demanda del* otr*. Asi, la usurpacién ya ha tenido lugar
y me ha atado de antemano a es* otr*. En efecto, cuando
digo que mi lugar ha sido usurpado es precisamente cuan-
do aparece el “mi”. En la substitucién como relacién ética
emerge entonces la pregunta ética por la cohabitacion, la
cual sera luego desarrollada a través de la propuesta de
Arendt. Butler lee asi la usurpaciéon en un sentido politico
que probablemente Levinas no hubiese aceptado dentro de
sus reflexiones éticas.

En cuarto lugar, la autora entiende que es necesario
politizar la ética levinasiana. Butler se pregunta, en ese
sentido, cémo el rostro y su demanda sobreviven en el am-
bito de lo politico, esfera que en la propuesta levinasiana
se da cuando aparece un tercero. En consonancia con ello,
la autora se interroga acerca de por qué o como muchas
personas pueden decirle “no” al rostro. A partir de estas
preguntas, Butler recupera la idea arendtiana de que el
ambito de lo politico es el ambito de la pluralidad, de ma-
nera que si temo por la violencia que otr* puede sufrir por
parte mia, también debo temer que ese sufrimiento pueda
infligirselo cualquier otr* que no sea yo. Resuelve, enton-
ces, que el orden ético, la relacién no alérgica con otr*, sélo
puede emerger dentro de los términos del conflicto politico
(cf. PW 57ss).

En quinto lugar, Butler destaca la necesidad de re-
pensar el lugar de la vulnerabilidad corporal en el planteo
levinasiano. Esto sucede cuando la autora habla especifica-
mente de la nocién de vida precaria. Alli, entiende Butler
que, si bien Levinas comprendié muy bien la importancia
de la vulnerabilidad, no logré vincularla explicitamente con
una politica del cuerpo; éste no tiene lugar en su ética (cf.
Butler, 2014a).

Por dltimo, la autora busca problematizar la media-
tizacion del encuentro con la alteridad. En efecto, sostiene
Butler, la irritacion, la impugnacion y la critica dependen
de marcos visuales y discursivos que permiten la relacién
con el rostro en sentido levinasiano. En este sentido, la
autora acepta la premisa seguin la cual la responsabilidad
1implicaria antes una capacidad de respuesta, de modo que
se hace urgente atender criticamente a las disposiciones
afectivas que se le exige a la responsabilidad politica: la
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indignacién, el deseo (sexual), la esperanza, entre otros.

Butler lee a Arendt
Cohabitacion y pluralidad

Como ya adelanté, Butler asume la tarea de pensar
una perspectiva no sionista de cohabitacion, la cual se nu-
tre del planteo levinasiano, estudiado en el apartado ante-
rior, y el de la pensadora alemana Hannah Arendt. En efec-
to, Butler (cf. QCEN; PW; D; 2009b; 2011c; 2011d; 2011e;
2012d; 2012e; 2014a) lee criticamente diversos textos aren-
dtianos, entre los que se destaca particularmente la cober-
tura periodistica y filoséfica del juicio a Adolf Eichmann
por sus crimenes durante el régimen nazi: Eichmann en
Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal (1999).
De ese texto, Butler destaca lo que ella llama una ética de
la cohabitacion, la cual puede entreverse en la sentencia
ficcionalizada de Arendt a Eichmann.

Luego de un abordaje de todo el juicio, de los diver-
sos testimonios y de la figura del funcionario nazi, Arendt
concuerda con la condena que decide el tribunal de Jeru-
salén pero considera que su justificacién no es correcta. La
autora cree que la pena capital fue el resultado del deseo
de venganza del tribunal ante un delito contra la naturale-
za, cuestion que ella juzga barbara y rechazable. En conse-
cuencia, la pensadora alemana ofrece una version propia de
la sentencia, en la que interpela directamente a Eichmann
a través del pronombre “t”. Si bien a lo largo del texto
queda claro que la principal critica de Arendt apunta a la
mediocridad y la incapacidad de pensar del acusado, Butler
trae a primer plano lo que cierra la sentencia arendtiana,
esto es, lo que justificaria la pena capital:

“del mismo modo que tu apoyaste y cumplimentaste una
politica de unos hombres que no deseaban compartir la
tierra con el pueblo judio ni con ciertos otros pueblos de
diversa nacién —como si ti y tus superiores tuvierais el
derecho de decidir quién puede y quién no puede habitar el
mundo—, nosotros consideramos que nadie, es decir, nin-
gln miembro de la raza humana, puede desear compartir
la tierra contigo. Esta es la razén, la Ginica razoén, por la que
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has de ser ahorcado” (Arendt, 1999: 166, la cursiva es mia;
las comillas son del original).

Asi, Arendt acusa a Eichmann de haber pretendido
decidir con quiénes cohabitar la tierra. La autora sostiene
que esta pretension esta prohibida y esta prohibicion cons-
tituye, de hecho, la posibilidad de la politica y la libertad,
pues éstas se fundan en la pluralidad. Tal pluralidad, en
efecto, se ve interrumpida por el genocidio, por la eleccién
deliberada de cuales poblaciones deben vivir y cuales no.
En palabras de Butler: “Sin esa pluralidad, cuyo caracter
no podemos escoger, nos es imposible ejercitar nuestra li-
bertad, no tenemos posibilidad de eleccién y, por tanto, sin
esa eleccion no somos personas” (2014a: 63). Mas radical-
mente aln, la propuesta arendtiana permite pensar en que
no sélo se trata de no elegir con quién cohabitaremos la
tierra, sino llevar adelante ademds acciones que ayuden a
preservar la vida de aquell*s que no elegimos y con los que
no compartimos ningin sentido de pertenencia social, a fin
de preservar asi la pluralidad que posibilita la libertad y la
politica. Butler agrega que no es s6lo un compromiso con
I*s otr*s habitantes sino también con el ambiente mismo,
con la Tierra, procurando ofrecer una perspectiva ecolégica
al antropocentrismo arendtiano.

A propoésito de la pluralidad, cabe recordar la concep-
tualizacién arendtiana de ésta como una condicién huma-
na. Arendt habla de tres actividades a las que correspon-
den tres condiciones fundamentales de la vida humana en
la Tierra: a la labor le corresponde la vida misma, al traba-
jo la mundanidad y a la accién la pluralidad. Esta Gltima
se realiza sin mediacién de cosa alguna y corresponde a la
condicion segun la cual los diversos seres humanos viven
en la Tierra y habitan el mundo, iguales en esta condicién
pero diferentes en su singularidad. En este sentido es que
Arendt deja claro que no es lo mismo alteridad que plurali-
dad. La alteridad humana, de hecho, puede comunicarse a
través de la accién y el discurso, y esta distincién resulta en
la unicidad de cada ser humano. Asi, la pluralidad es defi-
nida como “la paraddjica pluralidad de seres tinicos” (Aren-
dt, 2009: 200). Se trata ademas de la conditio per quam de
la vida politica. Labor, trabajo y accién se vinculan ademas
con otras dos condiciones mas fundamentales atn: la mor-
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talidad y la natalidad. De las tres actividades, sin embargo,
la accién es la que mayor relacion tiene con la natalidad: “el
nuevo comienzo inherente al nacimiento se deja sentir en
el mundo sélo porque el recién llegado posee la capacidad
de empezar algo nuevo, es decir, de actuar” (Arendt 2009:
23). En consecuencia, si es cierto que la accion es la activi-
dad fundamental de la vida politica, la natalidad, y no la
mortalidad, sera su categoria mas importante. La accion,
ademas, se vincula con lo inesperado, con lo nuevo que trae
cada recién llegado y que, en ultima instancia, es singular.
De alli resulta la importancia de la pregunta que se le hace
a este ser singular recién llegado: ;quién eres? (que cabe
recordar es una de las formas linglisticas del de deseo de
reconocimiento para Butler). La respuesta a esta pregunta
estda implicita en el discurso y la accién. Mas fuertemen-
te aun, en el discurso que acompana a la accién, la cual,
de otro modo, no seria reveladora. En ese sentido, ninguna
otra actividad precisa discurso como la accion. Esta revela-
cién, sin embargo, no es voluntaria, no se tiene el control
sobre el quién y es probable, dice la autora, que 1*s otr*s
tengan mayor precision a la hora de responder a la pregun-
ta por el quién —esta idea es retomada por Cavarero en su
conceptualizacién de la identidad como deseo de narracién
en Relating Narratives (2000), texto del que Butler es deu-
dora.

La capacidad reveladora pasa a primer plano, como
es evidente, cuando se esta con otr*s en contigiiidad y es
imposible controlarla; no se puede regular y ocultar. Para
Arendt, esto falla cuando no se esta con otr*s sino a favor
o en contra de 1*s otr*s, como en el caso de la guerra, o del
genocidio, crimen del que acusa Arendt a Eichmann.

Ahora bien, cuando los seres humanos se juntan a tra-
vés de la accién y el discurso cobra existencia lo que Arendt
denomina espacio de aparicion, el cual, en consecuencia,
precede cualquier forma institucionalizada de esfera pubh-
ca. Este espacio no sobrevive al movimiento que lo consti-
tuye, desapareciendo una vez que se dispersan quienes le
dieron lugar o detienen la actividad realizada.

Butler asume entonces el caracter crucial de la plu-
ralidad para la vida politica, pero se interroga acerca de
los soportes materiales y exclusiones constitutivas de esa
pluralidad. Para Arendt pareciera que los cuerpos que no
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entran dentro del espacio de poder que puede generar el
espacio de aparicién, no se les hubiera conferido realidad
en absoluto. Se configura asi un ambito pre-politico o ex-
tra-politico que coincide, en el esquema de la polis griega
que Arendt asume, con la esfera en la que se mueven escla-
vos, mujeres y nin*s. Se deja afuera asi agencias politicas
que no se reducen a ese espacio “publico”, ademas de desen-
tenderse de las exclusiones constitutivas de ese espacio. En
otras palabras, aquell*s que, excluid*s de la esfera publica,
aun asi actian.

Estos cuerpos, en efecto, son precarios, expuestos de
manera exacerbada a la violencia policial, militar y privada
—aquello que nombra el concepto de precaridad. El ataque a
esos cuerpos, sostiene Butler, tiene que ver con el ataque al
derecho mismo, pues son los cuerpos los que ejercen ese de-
recho en la calle. El ejercicio no codificado, y hasta resistido
por el Estado, del derecho a aparecer publicamente que es-
tos cuerpos ejercen hace emerger un derecho fundamental,
propuesto por la misma Arendt: el derecho a tener derechos.
Tal derecho no es el resultado de una estipulacién metafisi-
ca o de una ley natural sino que se trata de la persistencia
del cuerpo contra las fuerzas que buscan monopolizar su
legitimidad.

Arendt postula, de hecho, una serie de derechos basi-
cos necesarios para la supervivencia de la comunidad hu-
mana, y cuya condicion es que no se fundan en ninguin tipo
de institucién social o gobierno. Se trata, en efecto, de dere-
chos prelegales, ni autorizados por el Estado ni naturales, y
que remiten al caracter comunitario que garantiza los dere-
chos: derecho de pertenencia a una comunidad organizada,
y derecho a tener derechos (cf. Arendt, 1998: 247). Respecto
de este ultimo, Butler realiza una consideracién postestruc-
turalista que esclarece su fundamento politico cuando, en
QCEN, discurre filoséficamente en torno a las marchas de
residentes ilegales en California en la primavera de 2006
(cf. Mattio, 2012). En dicho contexto, I*s inmigrantes canta-
ron en espanol el himno de los Estados Unidos, ejerciendo
un derecho a reunién en contra de lo que el estado mismo
les autorizaba y cuestionando el requisito monolingiistico
de la identidad nacional. Asi, a través de un ejercicio colec-
tivo de traduccién, articularon una serie de derechos de los
que no gozaban pero que, de cualquier modo, ejercieron de
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modo incipiente. En efecto, Butler entiende que se trata de
un ejercicio performativo, en tanto que “esta estableciendo
a través de su enunciacion el derecho a tener derechos sin
que haya un precedente para esta reivindicacién, aparte
de la propia reivindicacion” (Butler, 2009b: 328). En ese
sentido, no es que se nace iguales, sino que esta igualdad
es resultado de la construccién performativa y colectiva.
De este ejercicio de contradiccién performativa depende,
de hecho, la posibilidad de una politica de cambio radical.
En palabras de Butler, “ejercer una libertad y afirmar una
igualdad en relacién con una autoridad que excluye ambas
es mostrar como la libertad y la igualdad pueden y deben ir
mas alla de sus articulaciones existentes” (QCEN 89).

Ahora bien, Butler insiste en que estos cuerpos, para
persistir, precisan de soportes materiales tales como la ali-
mentacién, la vivienda, el abrigo, los cuales son muchas
veces, de hecho, los reclamos que movilizan la accién con-
certada, aquella que surge precisamente cuando los cuer-
pos aparecen juntos. Asi, el acto performativo de ejercer el
derecho (extralegal) de existencia sin poseerlo se hace en
un ambito de precari(e)dad, que toma la forma de un ejer-
cicio precario a fin de mover las categorias temporales en
contra de la precaridad.

Ya en esta conceptualizacién en torno a la precari/e/
dad aparece, entonces, con mas claridad la distancia entre
Butler y Arendt. En ese sentido, cabe recordar que, para
Arendt, en la actividad de la labor, el ser humano no esta
ni con el mundo ni con 1*s demas, sino sb6lo con su propio
cuerpo. Se trata, por lo tanto, de una actividad fundamen-
talmente antipolitica, pues no se vincula con la pluralidad,
ademas de que esta atada a cosas (cf. Arendt, 2009: 234-
235). Asi, si es cierto que la dependencia corporal, la ca-
restia, el hambre, la necesidad de vivienda, de proteccion,
aquello que nos permite vivir y prosperar, pertenecen al
ambito de lo privado, el cuerpo hablante tan importante
para la explicaciéon de lo politico en su propuesta, no esta
sostenido por politicas de distribucién alimentaria, de vi-
vienda o de trabajo reproductivo; cuestién que es inacep-
table en la propuesta butleriana y desde una perspectiva
feminista en la que se insiste en que lo personal es politico
(cf. Millet, 1995).

El genocidio que, en términos arendtianos, es conse-
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cuencia de la negacién de la cohabitacién, es para Butler
también el resultado de la negacién de la vulnerabilidad
como hecho politico: puedo ser destruid*®, pues (en un sen-
tido existencial) dependo de 1*s otr*s para persistir, y mas
Importante aun (en un sentido politico) porque dependo
de la organizaciéon y protecciéon de necesidades corporales
a través de relaciones e instituciones sociales, politicas y
econbémicas.

En otras palabras, no hay pluralidad posible sin los
soportes materiales que sostengan la vida en comun, sin
una serie de mecanismos sociales que minimicen la exposi-
cién al dano, aun cuando no puedan socavar completamente
el riesgo de destruccion. Asi, en el caso de las manifestacio-
nes multitudinarias en la calle se construyen ciertas redes
que permiten la supervivencia en ese espacio de apariciéon
que constituyen quienes actiian y hablan de manera con-
certada. En consecuencia, no puede excluirse aquello a lo
que apunta la actividad de la labor del ambito de lo politico;
dicha actividad es parte constitutiva del mismo, ademaés de
movilizar muchas veces los conflictos de la vida politica. En
efecto, en torno a las demandas de atencién a las necesida-
des basicas de las poblaciones suelen estructurarse muchas
de las luchas sociales contemporaneas. En definitiva, a tra-
vés de los conceptos de precari(e)dad y precaridad, Butler
Insiste entonces en politizar la vida precaria en contra de
las concepciones arendtianas de la labor como actividad so-
litaria.

Otro problema en el planteo arendtiano que encuen-
tra Butler es a propésito de los vinculos que unen pensar
y pluralidad, sabiendo que Arendt distingue entre pensar
como una actividad dentro de la esfera del si mismo, y ac-
tuar como una actividad cuyo requerimiento indispensable
es la pluralidad. Efectivamente, a fin de sostener que el
crimen de Eichmann fue su falta de reflexividad, Arendt
tiene que unir no-pensar con genocidio, o sea, pensar in-
tegramente relacionado con la afirmacién de cohabitacion
plural. La distincién entre pensar y actuar es cuestionada,
sin embargo, por la misma Arendt cuando el pensar toma
la forma de juzgar y el juicio es una especie de acciéon. De
hecho, las reflexiones en torno al juicio son confusas y a
veces contradictorias en los textos arendtianos (cf. Berns-
tein, 1991, 253-271); basta con decir que el juicio es una
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actividad mental que no deja el mundo de las apariencias,
que atiende a lo particular y que se pone a prueba en el
didlogo con otr*s. Por su parte, el pensar implica mante-
ner algtun tipo de compania con un* mism*, de modo que
eso supone algun tipo de auto-constitucion. Por otro lado,
actuar sigue significando mantener compania con otr*s, la
pluralidad generalizada que Eichmann pretende destrulr,
la pluralidad de un “nosotr*s” en nombre del cual Arendt
lo condena a morir. En ese sentido, la distincién entre pen-
sar en forma de juicio y actuar es dificil de sostener para
Butler, pues pareciera que nos conduce a que pensamos por
nosotr*s mismos en relaciones diadicas, en dialogos entre
el si mismo y otr*; pero s6lo cuando estamos involucrad*s
con otr*s much*s, una pluralidad que exceda las relaciones
diadicas, somos capaces de accién, es decir, ejercer el po-
der. Ahora bien, el “yo” se constituye a través del lenguaje
y esto ya es un acto performativo y una versiéon de accién.
Pregunta entonces Butler: “;No nos ha dicho ella ya que la
pluralidad es germinal en el pensamiento?, ;podemos tener
pensamlento que no es de algiin modo relacionado con la
accion, o para ponerlo mas claramente, ya una accién inci-
piente en un modo u otro?” (PW 173).

Si bien Arendt deja claro que una distincién entre la
pluralidad que se da en el encuentro con un* mismo con
la pluralidad que se da en la compania con 1*s otr*s, no
es absoluta, para Butler, la autora alemana debiera haber
acentuado méas que la socialidad precede y posibilita lo que
llamamos pensar. Podemos tener un dialogo con nosotr*s
mism*s porque ya hemos estado involucrad*s en didlogos
con otras personas. Podemos responder a otr*s éticamente
porque hemos sido interpelad*s antes. La socialidad es, en
efecto, una huella animada en todo y cualquier pensamien-
to que llevemos adelante. Aqui, la primacia levinasiana de
la alteridad parece ser mas pertinente que la formulacién
arendtiana del pensar; o por lo menos parece completarla.

Butler entiende, por otro lado, que Arendt asume una
voz soberana extralegal para condenar a Eichmann, lo que
la deja en contra de las consecuencias radicalmente igua-
litarias de su teoria de la pluralidad. A propdsito de esto,
Butler no apunta a decir que Arendt suscribe exclusiva-
mente a una nocién de accién soberana o a formas sociales
de deliberacion, sino justamente que el hecho de que sus
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teorizaciones vacilan entre esas dos resulta en una dimen-
sion irresoluble de su propuesta.

Por otra parte, la autora sostiene que, si bien Arendt
insiste en que la libertad requiere actuar concertadamen-
te, no considera con mayor claridad y énfasis la no-liber-
tad (unfreedom) que condiciona la cohabitacion. En efecto,
la cohabitacién como no eleccién de con quienes compartir
la tierra senala la dimensién no voluntaria de la libertad,
aquella que funciona como su condicién de posibilidad y
que, sin embargo, puede resultar en vinculos agresivos o
violentos. Es justamente esa no-libertad la que puede lle-
var a la tentacién de asesinar al* otr* con quien no se ha
decidido cohabitar la tierra, de modo que merece un abor-
daje que Butler no encuentra en la obra arendtiana. En
otras palabras, para Butler, la pensadora alemana no logra
formular una teorizacién en torno a la relacién entre no-li-
bertad y libertad que parece imprescindible, una reflexion
que atienda a la imposibilidad de eleccién que se encuen-
tra en el corazoén de la cohabitacién como aquella condicion
que puede provocar agresion y hostilidad. Para Butler, en
ese sentido, debe pensarse la cohabitacién no tan sélo como
una meta politica, sino mas aun como una condicién funda-
mental de existencia social.

En sintesis, Butler se encuentra en deuda tedrica
con las formulaciones levinasianas de responsabilidad, la
cual es precontractual, supone la primacia de la alteridad y
pone en el centro de la escena la vulnerabilidad y la subje-
tividad como pasividad. Sin embargo, la version butleriana
de Levinas no renuncia a cierta reciprocidad, la cual no re-
dundaria, en efecto, en egoismo. La autora, en este sentido,
cuestiona asi la asimetria ontolégica del Otr*, el cual, ade-
mads, no tiene un lugar preontolégico y cuasi- -divino como en
el planteo levinasiano, sino que procede de la idealizacién
de la vida social.

Por su parte, Butler también recupera reflexiones de
tinte arendtiano en lo que respecta a una ética de la co-
habitacién y a la pluralidad como condicién de lo politico,
llamando la atencién a la imposibilidad de eleccion en el
corazén de la libertad, cuestion no elaborada lo suficiente
en el planteo de la pensadora alemana.

En definitiva, en la precari(e)dad resuenan problema-
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tizaciones especificas de la filosofia de tradicién judia que
no niegan la centralidad de la violencia y en las que se bus-
ca hacer justicia a la vulnerabilidad y a la dependencia a la
alteridad sin eludir el riesgo que eso constituye. Esa depen-
dencia, sin embargo, contrario a lo que postula Levinas, no
es pre-ontoldgica, sino fundamentalmente fenoménica, lo
que permite de hecho, que cobre especial importancia el re-
lato de es™ otr* que me desposee, la respuesta a la pregunta
por el jquién?, en términos arendtianos -y, cavarerianos.

En efecto, plantear la importancia ética de atender
al mundo fenoménico del vinculo con la alteridad esta en
consonancia con la necesidad de hacer justicia a la vida cor-
poral del* otr*. En ese sentido, Butler pone el foco en los
sostenes materiales que habilitan esa vida y sin los cuales
no podria constituirse politicamente, de modo que esos sos-
tenes, contrario a lo que supone Arendt, también son parte
de la esfera de lo politico.

Algunas puntualizaciones en torno a la precaridad

El estudio de las formulaciones tedricas abordadas
hasta aqui ha cooperado en el esclarecimiento del planteo
butleriano, particularmente en lo que se refiere a la vida
precaria en su versi6on mas ontoldgica: la condicion de la
precari(e)dad compartida, aunque sin perder de vista su
articulaciéon politica. En este apartado, por el contrario,
quisiera poner el foco en esa articulacion, a través de dar
cuenta de algunos de los conceptos y fuentes que Butler
menciona al pasar a la hora de hablar de la exposicién di-
ferencial al dafo y la violencia, 1. e., la precaridad, y cuya
especificacion, considero, puede justificar la necesidad de
dicha nocion. Los conceptos que suele nombrar la autora
son “muerte social” (Orlando Patterson), “necropolitica”
(Achille Mbembe) y “muerte lenta” (Lauren Berlant), los
cuales apenas son mencionados, pero ciertamente nutren
el planteo butleriano.

El primer concepto, el de muerte social (social death)
es mencionado por Butler en diversas oportunidades (But-
ler, 2012¢:11; MG 69; D 19).' Esta nocidén tiene que ver, en

19 También se menciona en DG 350 pero no en relacién a la nocién de pre-
caridad.

150



Precari/e/dad

la obra de Patterson (1982), con la condicién de esclavitud.
En principio, el autor llama la atencién acerca de tres notas
caracteristicas de la condicién esclava: 1) el latigo, es decir,
la violencia fisica y la fuerza bruta, 2) la alienacién natal,
que refiere al control de parte del amo de los instrumentos
simbolicos de la relacion y 3) el deshonor generalizado.

A propoésito del punto 2, Patterson establece que, a
través de los instrumentos simbodlicos, la persona esclava
es alienada de todos los derechos y reivindicaciones de na-
cimiento y deja de pertenecer, por derecho propio, a cual-
quier orden social legitimo. Asi, 1*s esclav*s son conside-
rad*s personas socialmente muertas. Su existencia tiene
sentido sélo por su amo y la esclavitud es entendida como
un sustituto de la muerte violenta, una conmutaciéon condi-
cional de la muerte. Son aislad*s entonces de su herencia
pues se encuentran desligad*s de sus progenitor*s, y al no
tener, ademads, poder ni existencia social independiente,
tampoco tienen nada que heredar a sus descendientes. Por
ultimo, sus relaciones sociales son sélo informales y nunca
logran ser reconocidas como legitimas o vinculantes.

La pregunta que surge, entonces, es: ,cOmo es que se
acepta esta situacion de injusticia? Una respuesta posible
es la consideracién de la persona esclava como no humana
o como socialmente dependiente. Los instrumentos simbo-
licos controlados por el amo persuaden, en este sentido, a la
persona esclava y a 1*s otr*s, de que el amo es el inico me-
diador entre la comunidad de viv*s a la que él si pertenece
y la muerte en vida que su esclav* experimenta. De este
modo, quien es esclav* obedece al amo no s6lo por miedo,
sino por la necesidad bésica de existir como una casi-perso-
na, aun cuando esa existencia sea marginal y vicaria.

El autor diferencia, ademas, dos niveles en el proceso
simbdlico que naturaliza la relacién de injusticia: un as-
pecto cognitivo y uno ritual. En el primero de los niveles,
estamos en presencia de un pensamiento que explica en
un lenguaje simbdlico un area dada de experiencia real. Se
trata de un proceso que es fundamentalmente mitico, simi-
lar a los conceptos validantes o creencias de una religion.
En el segundo, por otro lado, encontramos procesos rituales
por medio de los cuales ideas simbélicas son representadas
y actuadas en términos de interacciones humanas reales.
Dichas acciones son altamente formalizadas y ceremonia-
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les. Especificamente en la experiencia de la esclavitud, en
el nivel cognitivo o mitico, el tema que se destaca es uno
que presta un significado inusualmente cargado al acto de
la alienacion natal, esto es, la muerte social de 1¥s esclav*s.
La cuestion que rige este aspecto, en ese sentido, es aquella
que abre la pregunta en torno al status del* esclav*, un
status complicado de definir, pues no pertenece mas a una
comunidad y no tiene existencia social por fuera de su amo.
La respuesta inicial en casi todas las sociedades de escla-
v¥s, afirma el autor, es definir a 1¥s esclav*s como personas
socialmente muertas.

Ahora bien, el dilema cultural final que trae el pro-
blema de la esclavitud es que, aunque el esclav* esté social-
mente muert*, permanece sin embargo como un elemento
fundamental de la sociedad. Asi, la pregunta es: (,Como es
posible relacionarse con lo muerto que atun vive? Cabe de-
cir, en este sentido, que, aunque el* esclav*® es socialmente
una no-persona y existe en un estado marginal de muerte,
no es un* pari*, no esta segregado. La persona marginal,
a pesar de ser una amenaza al orden moral y social, fue a
menudo esencial para la supervivencia de la comunidad.
En términos culturales, la anomalia de 1*s esclav*s ponia
de relieve lo que era mas importante y estable, lo que era
menos anémalo en la cultura local de la poblacién no-escla-
va. Por otro lado, en comparacion con las sociedades donde
se daba un sistema de castas y donde se habia desarrollado
normas de polucién ritual, las sociedades de esclav*s no po-
seian nociones altamente desarrolladas de contaminacién.
L*s esclav*s, de hecho, no contaminaban. Asi, en la socie-
dad Maori, cuenta Patterson por ejemplo, cada sujet* sufre
una serie de prohibiciones dadas por los dioses que, en el
caso de desobedecerlas, corrian el riesgo de perder poder
(mana), volviéndose vulnerables a fuerzas sobrenaturales.
L*s esclav*s no tenian esas prohibiciones, y no morian. ;Por
qué? Porque ya estaban socialmente muert*s, alienad*s
natalmente y no tenian, de este modo, mana alguno. Esto
les permitia hacer otras cosas que los amos no podrian por
temor a perder su poder, como el acto de cocinar la comida.

En definitiva, la idea de muerte social explicita el pro-
ceso simbolico a través del cual se justifica la exposicion al
dafo de unos grupos y cuerpos y no de otros, en este caso,
1*s esclav*s. En efecto, Butler utiliza la nocién de muerte
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social (2012c¢), pero comprende que debe explicitarse diver-
sos tipos de ésta; asi, la autora quita especificidad al tér-
mino en tanto explicativo del fenémeno de la esclavitud y
entiende que puede hablarse de otra muerte social en las
formas contemporaneas de abandono econémico y despo-
sesion que resultan de la institucionalizacién de racionali-
dades neoliberales. De este modo, el aparato conceptual de
Patterson es utilizado por fuera de sus limites particulares,
a fin de esclarecer como se justifica la injusticia que sufren
ciertas poblaciones y como este riesgo exacerbado de dano
se hace necesaria en la vida de la comunidad.

El segundo concepto en cuestion, el de necropolitica
(necropolitque), es mencionado por la autora en por lo me-
nos dos oportunidades. La primera parece crucial, en tanto
que se trata de una nota al pie a propdsito de la precari-
dad como una cuestiéon a la vez material y perceptual (cf.
MG 45). Por su parte, la segunda es en D al lado de otras
propuestas tedricas, particularmente de Patterson (D 19).
Dicha nocién es formulada a partir del intento de Mbem-
be (2011) de retomar el planteo foucaultiano de racismo en
sus reflexiones biopoliticas (Foucault, 1996), y abordar asi
la politica contemporanea en términos de necropoder. En-
tendiendo al racismo como ese corte en el continuum bio-
légico que habilita la acciéon de matar y el ingreso de la
soberania en el Ambito biopolitico, el autor sostiene que, en
las colonias, bajo el régimen del apartheid, hace aparicion
un tipo de terror particular que se caracteriza por concate-
nar biopoder, estado de excepcién y estado de sitio, y cuyo
encadenamiento depende ademas de la raza: “seleccion de
razas, la prohibicién de matrimonios mixtos, la esteriliza-
cion forzosa e incluso el exterminio de los pueblos vencidos
han sido probados por primera vez en el mundo colonial”
(Mbembe, 2011: 36). Insiste, ademas, en que, en el pensa-
miento filoséfico moderno, la colonia se caracteriza por el
ejercicio de un poder al margen de la ley y por tratarse de
un sitio donde la “paz” se configura como una “guerra sin
fin”, en donde no habitarian seres humanos, sino salvajes.
Estos Ultimos no serian, en ese sentido, ciudadan®s, pues
no respetan la territorialidad de la soberania ni sus gue-
rras se dan entre ejércitos regulares. En consecuencia, no
se puede acordar la paz con las colonias: “son zonas en las
que la guerra y el desorden, las figuras internas y externas
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de lo politico, se tocan o se alternan unas con otras” (Mbem-
be, 2011: 39). Asi, las colonias pueden ser gobernadas en
ausencia de ley y a través de una violencia que opera al ser-
vicio de la “civilizacién”. Quien es indigena es tan comple-
tamente “otr*” que no es considerad* humano en absoluto.
El derecho (soberano) de matar, entonces, no esta sometido
a regla alguna dentro de las colonias.

El autor continta su caracterizaciéon del proceso colo-
nial planteando la ocupacién colonial como una inscripcién
sobre un terreno especifico de una serie nueva de relaciones
sociales y espaciales. A través de la demarcacién de coor-
denadas espaciales (territorializacién) se producen “lineas
de demarcacién y jerarquias, de zonas y enclaves; el cues-
tionamiento de la propiedad; la clasificacién de personas
segun diferentes categorias; la extraccién de recursos y,
finalmente, la produccién de una amplia reserva de imagi-
narios culturales” (Mbembe, 2011: 43). Estos imaginarios
apuntan a figurar la ciudad de 1*s colonizad*s como una
ciudad de mala fama habitada por personas de mala fama,
una ciudad hambrienta y humillada. Una ciudad, en defi-
nitiva, en la que habitan personas sin valor, sin importan-
cia y en consecuencia sustituibles. La categorizacién de las
personas a través de estos imaginarios culturales no es otra
cosa, entonces, que el ejercicio de la soberania.

Asi, el uso original y situado de las teorizaciones de
tinte foucaultiano por parte de Mbembe pareciera permi-
tir a Butler abordar la idea de categorizaciéon de cuerpos
sustituibles desde una perspectiva distinta. En efecto, la
propuesta de Mbembe habilita una lectura de las reflexio-
nes en torno a la precaridad y a los procesos simbélicos
que preparan el camino para la violencia, en un contexto
colonial y en el marco de conceptualizaciones biopoliticas.
De esta manera, el planteo de este autor ofrece categorias
analiticas para comprender la distribucién diferencial de la
exposicién al dafio, ya no meramente a cuerpos individua-
lizados, sino, mas aun, a cuerpos en tanto pertenecientes a
grupos y poblaciones.

Por 1ultimo, el tercer concepto, el de muerte lenta
(slow death), es mencionado por la autora en por lo menos
dos oportunidades en relacién explicita con la precaridad.
En efecto, para Butler, esta nocién explica el modo en que
se puede llegar a vivir en precaridad (cf. Kania, 2013). Alli,
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la autora plantea que no es lo mismo, por un lado, ser ani-
quilad* por armas militares que, por otro lado, la realidad
de muchas poblaciones que se encuentran con que sus posi-
bilidades de subsistencia son puestas en cuestion de mane-
ra creciente. Esto resulta de seguir los ritmos arbitrarios y
violentos de ser instrumentalizad® como labor dispensable:

nunca saber el futuro, estar sujeto a contrataciones y des-
pidos arbitrarios, tener la propia labor utilizada y explo-
tada en forma intensiva, y luego pasar largos periodos de
tiempo, a veces indefinidos, sin tener la menor idea cuando
se volvera a trabajar (D 148).

En el planteo de Berlant (2007), efectivamente, la
muerte lenta también tiene que ver, como en la propuesta
de Mbembe, con las reflexiones foucaultianas en torno a la
biopolitca (cf. Foucault, 1996; 1998; 2006). La muerte lenta
se trata, en este sentido, de un desgaste fisico de las perso-
nas de una poblacién que se convierte en casi una condicion
definitoria de su experiencia y su existencia histérica bajo
los regimenes nacionales y globales de subordinacién y gu-
bernamentabilidad estructural capitalista. Asi, la muerte
lenta no apunta a una experiencia que resulta de eventos
traumaticos o fenémenos delimitados espacio-temporal-
mente como encuentros militares o genocidios, sino que re-
fiere a ambientes temporales cuyas cualidades y contornos
son identificados con el presente de la vida ordinaria mis-
ma, la actividad de todos los dias. Al ser parte de la vida
ordinaria, se da en repeticiones que son predecibles y la
mayoria de lo que llamamos eventos no es de la escala del
impacto memorable sino mas bien son comprendidos como
episodios, ocasiones que producen experiencias pero que no
cambian mucho el derrotero vital de esa persona en térmi-
nos subjetivos. De este modo, mientras la muerte suele ser
considerada un evento en contraste con la extensividad de
la vida, en el dominio de la muerte lenta, la reproduccién
ordinaria de la vida y el acto de morir son, en efecto, co-ex-
tensivos.

En una nota, Berlant aclara que, tal vez en el siglo
XIX se podria haber llamado a este fendémeno “morbidez”,
esto es, la muerte como un modo de vida, pero en este caso,
lo que ella quiere senalar es la articulacién de lo estructu-
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ral y lo experiencial. La muerte lenta, en efecto, no define
tan solo un grupo de individuos que se ve afligidos por el
mismo mal, sino que describe poblaciones que se encuen-
tran marcadas por el deterioro.

Ahora bien, como se trata de vida ordinaria, la muer-
te lenta de estas poblaciones marcadas no despierta compa-
sién o no suele venir acompanada de la obligacion ética que
supone la responsabilidad frente a determinados hechos
que configuran esa condicién. Asi, los grupos hegemoénicos
miran a los grupos marcados sin sentirse responsables de
la experiencia de muerte social. Se trata, en algiin sentido,
de esas “formas de catastrofe con las que el mundo se siente
céomodo, o hasta interesado en perpetuar” (Berlant, 2007:
761).

Cabe decir que, en el contexto de la propuesta de Ber-
lant, capitalismo refiere a una variedad de fenémenos rela-
cionados a la experiencia fisica de produccién y consumo a
través del ciclo de vida. Apunta, ademas, a la privatizacion
de escuelas y espacios metropolitanos publicos, y a la ac-
ci6n de despolitizar lo publico, ahora saturado por la légica
y la actividad de los mercados.

Ahora bien, cabe preguntarnos: ,coémo un cuerpo llega
a sufrir la muerte lenta? Como el concepto de biopoder indi-
ca, no habria un sujeto (individual o colectivo) actuando de-
liberadamente sobre los cuerpos; tampoco las personas son
ingenuas a los intereses de poder ni dioses de sus propias
intenciones; menos aun son meramente hedonistas o com-
pulsivos. El biopoder opera, dice Berlant, cuando un bloque
hegemonico organiza la reproduccion de la vida en modos
que permiten que las crisis politicas impongan condiciones
a cuerpos especificos y a su competencia en mantener la
salud u otras condiciones de pertenencia social: asi este blo-
que puede juzgar a los sujetos de cuerpo problematico cuya
agencia es considerada fundamentalmente destructiva. Es-
tructuras como el Apartheid, asi, son utilizadas en contra
de estas poblaciones, que vienen a representar cargas cor-
poreas a la prosperidad social de un tipo u otro. La salud
misma puede ser vista, entonces, como un resultado lateral
de la normatividad eX1tosa, y los deseos y fantasias de las
personas son solicitados para alinearse con esa condicién
placentera.

Las ligazones con una temporalidad especifica y en
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particular relacién con la légica capitalista parecieran per-
mitirle a Butler, en este sentido, darle alguna forma al pro-
ceso de precarizacion y dibujar el modo en que se vive en la
precaridad por fuera de los contextos de guerra. En efecto,
el planteo de Berlant ofrece un arsenal conceptual que po-
sibilita describir las consecuencias que tiene el marcado de
ciertas poblaciones —y en ese sentido vuelve a inscribir la
propuesta butleriana en un contexto de reflexiones biopoli-
ticas— cuya vida ordinaria es la muerte, ya no como resul-
tado de una catastrofe o de la accién bélica, sino como un
modo de existencia habitual.

En sintesis, los conceptos de muerte social, necropo-
litica y muerte lenta habilitan una reflexién que atiende a
las dos vertientes del concepto de precaridad, la material y
la perceptual. Su estudio, en este sentido, da mayor conte-
nido a esta nocion en el planteo butleriano, aun cuando su
mencion no es tan minuciosa y recurrente como en el caso
de 1*s autor*s que se abordan para hablar de la precari(e)
dad compartida —Levinas y Arendt.

En definitiva, las tres propuestas tedricas permiten
teorizaciones especificas en torno a los procesos simboli-
cos que justifican la violencia y la distincién de poblacio-
nes marcadas por el riesgo de dafo, ya sea a partir de una
muerte social como en el caso de 1*s esclav*s, ya sea a tra-
vés de un ejercicio de necropoder en el caso de las colonias,
ya sea a partir de una muerte lenta en el contexto capita-
lista por fuera del conflicto bélico —situacion explicitamente
abordada por Butler.

Obligaciones éticas

Ahora bien, jqué se sigue de prestar atencién a las
nociones que despliega la teorizacién de la vida precaria?
En otras palabras, y en la metafora del mapa que estructu-
ra esta investigacion, ;/qué caminos y zonas del terreno per-
mite recorrer el mapa propuesto por Butler? En los parra-
fos que siguen y que hacen a este ultimo apartado, quisiera
apuntar esas consecuencias éticas, obligaciones que nacen
en el caso de que atendamos a la precari(e)dad compartida
y a la distribucion diferencial de la precaridad, tal como lo
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explicita la misma autora.

Obligaciones éticas de aceptar
la precari(e)dad compartida

Asi, de seguir el trayecto cartografico en este punto,
es decir, de aceptar la precari(e)dad compartida —y tenien-
do en cuenta, ademas, las reflexiones en torno al* otr* le-
vinasiano y a la ética de la cohabitacién arendtiana—, nos
vemos obligad*s éticamente a una responsabilidad ante la
precari(e)dad de la vida.

Cabe decir al respecto que tal obligaciéon no es a con-
servar todo proceso de vida, sino a un fortalecimiento y re-
novaciéon de las condiciones que hacen una vida sostenible,
vivible. Lo que propone Butler es, de hecho, dar cuenta de
la necesidad ética de pensar un mundo donde la vulnerabi-
lidad corporal esté protegida, pero no erradicada.

En efecto, uno de los modos en que esta obligacién
se desoye, lo que resulta en el dano, es en el caso de la
violencia estatal sostenida en la articulacién de un sujeto
soberano. Dicho sujeto niega su danabilidad (constitutiva
y continuada) y resitia ésta en es* otr* que lo ha hecho
reconocerse danable. La autora pretende poner en eviden-
cla que, a partir de una ontologia de sujeto de este estilo,
se movilizan acciones bélicas y violentas, por lo que cabe
reconfigurar dicha ontologia para repensar otras politicas
globales. Asi, la autora da cuenta del exacerbamiento del
nacionalismo estadounidense posterior a los atentados del
11 de septiembre y propone superar lo que ella denomina el
cisma no razonado de un sujeto que reivindica una protec-
cién de las propias fronteras frente a incursiones externas,
pero que no tiene miramientos en violar las fronteras de
otr*s para llevar adelante sus fines. Butler deja en claro,
en ese sentido, que se trata de una critica que proviene de
alguien que es ciudadana estadounidense y que por ello lla-
ma a un cambio en la perspectiva primermundista, para
la cual la accién destructiva se volvié justificable y cuya
propia destructibilidad se pensé imposible.

De esta manera, la autora entiende que la pretension
de una seguridad extrema que niegue la permeabilidad de
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las fronteras y recupere un sujeto cerrado y autosuficiente
tiene como resultado una proliferacion de discursos en con-
tra de la alteridad. La negacion de la vulnerabilidad comtn
redunda, entonces, en argumentos a favor de la violencia,
la cual explota el lazo original a través del cual nos vemos
arrojad*s a 1*s otr*s. La violencia se convierte, en este sen-
tido, en una resolucién ficticia de la pérdida a partir de una
Instauraciéon de una soberania indemne, protegida de la
amenaza de la exterioridad cuya forma figural es, en el caso
de Estados Unidos post-9/11, lo arabe. Los mecanismos que
se siguen de esos discursos seran, por tanto, el refuerzo de
la soberania del Estado y la suspension de libertades civi-
les.?’ Esto supone, ademas, la renuncia a la posibilidad de
una reflexién ética en torno a la interdependencia funda-
mental. En palabras de Butler, “[n]egar esta vulnerabili-
dad, desterrarla, sentirnos seguros a expensas de cualquier
otro tipo de consideraciéon humana, supone desperdiciar el
principal recurso para orientarnos y encontrar una salida”
(VP 56).

Asi, la negacién de la danabilidad no puede ser una
opcién, aunque tampoco lo puede ser definirse como dafiad*
o danable fundamentalmente sin reconocer una precari(e)
dad compartida. De hecho en el L£aso en que un sujeto par-
ticular se considere a si mism* como constitutivamente
danad*, cualquier acto de violencia que cometa no puede
ser registrado como “la practica de un dano”, ya que quien
realiza la violencia es descartad* como hacedor* de algo
que no sea sufrir dafio. Como resultado, la produccién del*
sujet* en virtud de un estatus de danado produce una base
permanente para legitimar (y denegar) sus propias accio-
nes violentas.

De este modo, la obligacién ética de atender a la pre-
cari(e)dad compartlda debe suponer, para la autora, una
lucha contra estas concepciones de queto que suponen la
negacién de la dafiabilidad o su apropiacién exclusiva.

Ahora bien, si es cierto que la violencia no viene sélo

20 La autora vincula, entonces, la violencia y las figuras soberanas del si
mismo con concepciones de nacionalismo y modelos de masculinidad dentro de las
politicas de guerra estadounidenses. No explica demasiado por qué la masculini-
dad en si misma implicaria esto; tal vez seria interesante que lo explicitara pues,
de otro modo, pareceria ontologizar el género masculino, ligando de manera ne-
cesaria una caracteristica a un modo de vivir genéricamente, lo cual contradiria
muchas de sus reflexiones més fecundas en torno al género (Cf GD; CI).
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del exterior, pues la agresién propia convertida en violen-
cia puede anular al* otr*, y que compartimos la precari(e)
dad, la violencia dirigida a es* otr* puede resultar en la
propia anulacién. Cabe insistir aqui que Butler no se refie-
re a sujetos discretos que calculan que el dafio a 1*s otr*s
I*s afectara a ell*s mism™*s, pues ontolégicamente los lazos
constitutivos son anteriores a cualquier pregunta sobre el
sujeto, los cuales son, en efecto, “la condicién social y afec-
tiva de la subjetividad” (MG 250). El sentido de impedir la
violencia, por el contrario, no es sélo evitar las consecuen-
cias posteriores destructivas, sino también acentuar que lo
que el* sujet* estaria siendo se encuentra ligado con 1*s
otr*s sujet®s que é1* mismo no es. Entiende Butler que esto
siembra la ambivalencia en el corazén de la vida psiquica,
una lucha reiterada de separacién y dependencia. En pala-
bras de la autora:

No es sélo la lucha “de uno mismo” ni la lucha aparente
de “otro”, sino precisamente la dehiscencia en la base del
“nosotros” la condicién por la cual estamos apasionada e
intimamente unidos: de una manera rabiosa, anhelante,
asesina, amorosa (MG 250).

Asi, la responsabilidad ética traducida en una politi-
ca de la no violencia tiene que ver, no tanto con tomar la
decisiéon de no ser violent*s, sino en bloquear la reiteracion
de las normas de la violencia o de redirigirla en contra de
ellas mismas. En otras palabras, no se trata de negar la
agresion —util a fines democraticos: la huelga, la revolu-
cién, el antagonismo— sino evitar un modo particular de
ésta: la violencia. La salida no es entonces una represion
de la destructividad —ésta saldria de otros modos—, sino el
sostenimiento de esa destructividad a través de una forma
vivible.

La propuesta, sin embargo, se hace problematica
cuando se piensa politicamente el derecho a la vida y el
debate sobre los derechos reproductivos, particularmente,
el derecho al aborto (cf. MG 33-43). En el contexto de es-
tas discusiones, Butler vuelve a dejar en claro que, aunque
aceptemos que todo proceso de vida lleva en si mismo des-
truccién y degeneracion, de esto no se desprende el modo
especifico en el que se abordaran estos momentos éticamen-
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te. La autora se adelanta a la posibilidad de ser criticada
por esta afirmacion cuando plantea el caracter falaz de un
argumento que equipare la distribucién desigual de cuida-
do de las vidas en condiciones de guerra con la distribucién
desigual de cuidado de las células vivas (células madre, em-
brién), tal como una postura pro-vida?' intentaria senalar
para sus propios fines. Para probar el caracter falaz del ar-
gumento, Butler postula algunos puntos basicos:

*Habria un ambito vasto de vida que no esta sujeto a
la decisién humana.

*Si la degeneracion y la destruccion forman parte de
la vida, no toda degeneracién puede detenerse sin detener
también el proceso de la vida: “excluir la muerte en favor de
la vida constituye la muerte de la vida” (MG 37).

A partir de estos postulados, Butler concluye: no es
posible afirmar por adelantado un derecho a la vida; no se
puede negar la finitud del animal humano, pues no puede
anularse completamente los procesos de degeneracion en el
corazén de los procesos de vida. De otro modo, se afirmaria
una omnipotencia antropocéntrica inaceptable.

La autora rechaza, entonces, argumentos individua-
listas, antropocéntricos y liberales que apuntarian a una
personeidad que obligaria a la proteccion de la vida (del
feto), y plantea mas bien una ontologia social que entienda
la vida en relaciones sociales reproducibles y sustentables,
en vinculo con el entorno y con otros modos de vida. Asi,
la autora declara: “La cuestion no es si determinado ser es
VvIVO 0 no, ni si tiene estatus de ‘persona’, sino si las condi-
ciones sociales de su persistencia y prosperidad son o no
posibles” (MG 38-39).

Butler establece, ademas, que habria al respecto una
serie de preguntas que debieran hacerse primero. En este
sentido, no se trata tanto de la cuestién acerca de quién de-
cide, y con qué base la decisién es tomada, sino mas bien en
qué punto el acto de “decidir” se hace relevante, apropiado
y obligatorio. Es decir, la pregunta por el &mbito adecuado
en el que se invoca una toma de decisién y el alcance de

21 Se llama postura pro vida a aquella posicién politica y ética que afirma
un derecho a la vida en todas sus circunstancias, y concibe el comienzo de la vida
desde la concepcién, de manera que el cigoto, el embrién y el feto son considerados
vidas humanas. Asi, uno de los debates en los que mayormente se involucran los
sujetos que asumen esta postura es la del derecho al aborto.
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esta decision.

Butler invita, por Ultimo, a pensar el derecho a la
vida a través de tres cuestiones a tener en cuenta. En pri-
mer lugar, la autora insiste en evitar la conceptualizacién
de una proteccién concluyente contra la destrucciéon; en se-
gundo lugar, sostiene que se debe tener en cuenta las con-
diciones sociales necesarias para que una vida pueda ser
“vivible”; y en tercer lugar, afirma que todo esto se debe ha-
cer sobre unos fundamentos igualitarios. Teniendo presen-
te estos tres puntos, en definitiva, atender a la precari(e)
dad compartida de los cuerpos, 1mphcar1a estar obligad*s
al suministro de apoyos basicos que procuren minimizar la
precaridad de manera igualitaria.

Obligaciones éticas de atender a la precaridad

Por otro lado, de atender a la distribucién diferen-
cial de la exposicién al dafio, i.e., la precaridad, también se
desprenden obligaciones éticas que vienen a dibujar otros
rincones del mapa butleriano. En principio, la principal
obligacion es la de preguntarnos en qué condiciones es po-
sible aprehender una vida como precaria, y cuando no. Asi,
la autora llama la atencién a un acto anterior a cualquier
respuesta ética: la aprehensiéon. Esta puede que no suceda
nunca y esto nos lleva a pensar el porqué de esta imposibi-
lidad: ;qué hace que, en un mismo marco cultural, algunas
vidas logren ser percibidas como precarias mientras que
otras no lo sean jamas? Butler apunta asi a la existencia
de “condiciones” para recibir la demanda ética, las cuales
no son sélo subjetivas sino que dependen de marcos media-
dores que regulan su percepcién. En efecto, una reflexion
en torno a la precaridad y sus obligaciones éticas conduce
a teorizaciones a propoésito de los marcos (frames) tal como
fueron examinados en el esclarecimiento de la nocion de
reconocimiento (cf. Capitulo 1). De este modo, cabe pensar
como los marcos que permiten aprehender de manera di-
ferencial la precari(e)dad no sélo organizan la experiencia
visual (la percepcién en general) sino que ademas configu-
ran diversas ontologias de sujeto. En consecuencia, lo que
se considera valioso, lo que se percibe como tal, gracias a
los marcos que preparan estas disposiciones, sufrira o se
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beneficiara de las consecuencias materiales de esa conside-
racion. Cabe decir, sin embargo, que no puede decidirse qué
seria primero en esta ecuacion, si la consideracién o la ma-
terialidad; ambas parecieran aparecer al mismo momento.
En palabras de la autora: “La percepcion y la politica no
son mas que dos modalidades del mismo proceso por el cual
el estatus ontolégico de una determinada poblacién se ve
comprometido y suspendido” (MG 51).

La precaridad surge entonces como resultado del en-
marcado de poblaciones como amenazas para la “vida”
vez de concebirlas como grupos que merecen proteccién del
dafio y la violencia. A propésito del enmarcado diferencial,
la autora trae a colacién las preguntas del antropdlogo
Talal Asad (2007) para quien resulta curioso el hecho de
que nuestras reacciones morales se encuentren reguladas
implicitamente por marcos interpretativos. En otras pala-
bras, el modo en que interpretamos nuestros afectos modi-
fica aquello que son esos afectos y esos modos de interpreta-
cién son preparados por marcos de caracter social.

Como puede notarse, en ese sentido, un estudio de la
nocion de precaridad lleva también a un abordaje teérico de
los afectos, segun el cual el cuerpo que, si bien se caracte-
riza por ceder a su exterioridad, no es una superficie sobre
la que se inscriben las fuerzas sociales. El cuerpo responde,
se alegra, sufre ante la exterioridad que define su disposi-
cion, su actividad y pasividad. Este enfrentamiento con la
exterioridad anima el modo de respuesta corporal, la cual
no depende entonces completamente de ese cuerpo. La au-
tora evita asi una ontologia cerrada del cuerpo al que se lo
afecta desde afuera pero cuya capacidad afectiva se define
desde una interioridad casi “natural”. Se descarta por tanto
una espontaneidad de los afectos y la capacidad afectiva,
que abarca una amplia gama de afectos, se encuentra mo-
delada por marcos interpretativos especificos.

En efecto, eso que la autora llama “cisma no razona-
do”, concepto introducido en el apartado anterior, da cuen-
ta de que la reaccién moral se despliega diferencialmente
segun las poblaciones que se esté mirando. En ese sentido,
si la indignacién moral se liga, como suele hacerlo, con la
“humanidad”, esto indica que el sufrimiento de aquell*s por
1*s que, por alguna razon, un sujeto no logra indignarse, no
participaria de lo humano tal como es* sujeto lo hace. Esto
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le permite afirmar a Butler que “nuestros” afectos no son,
de hecho, solamente nuestros, sino que nos son comunica-
dos desde otro lugar. Estos afectos que nos son comunica-
dos, segun Butler nos disponen para percibir el mundo de
uno u otro modo, “para dejar entrar ciertas dimensiones del
mundo, y oponer resistencia a otras” (MG 79). Ahora bien,
sblo podemos sentir afecto por aquello que percibimos _de
un modo particular, como vida, como humana— y la per-
cepcidn es social, de manera que cabe pensar que el afecto
depende, en tltima instancia, de las estructuras sociales de
percepcidn.

A propésito de esto, la autora trae a colacién la in-
sistencia del periodismo corporativo en filtrar imagenes y
regular asi la perspectiva, de lo que deduce que los mar-
Cos paremeran dirigir ciertos tipos de interpretacion y, en
consecuencia, de respuestas afectivas. Respecto de la im-
portancia de las i imagenes en la disputa por la interpreta-
cién, Butler difiere con Susan Sontag (2003), para quien
la fotografia afecta y emociona, pero no lleva de suyo una
interpretacion. Para Sontag, una fotografia logra activar
politicamente cuando ha sido recibida en un contexto de
comprension relevante. En este sentido, Sontag sostiene
que solo una coherencia narrativa —que la fotografia no
poseeria— colma las necesidades de la comprension. But-
ler acepta que esto pueda ser cierto, pero no en todos los
casos y que el acto de delimitacion que realiza la fotografia
es efectivamente ya un acto interpretativo. Asimismo, las
diversas decisiones que se toman a la hora de sacar y expo-
ner una fotografia: luz, angulo, contraste, etc. realizan un
primer comentario de la foto. La fotografia, asi, funcionaria
estructurando la interpretacion de quien las ve, actuando
desde afuera sobre el sujeto, en virtud de como la comuni-
cabilidad del afecto es modelada por los condicionamientos
de género y forma. Esto queda claro en la fotografia bélica
del periodismo apuntalado por el Estado. En palabras de la
autora esta fotografia “no es meramente una imagen visual
en espera de interpretaciéon; ella misma estd interpretan-
do de manera activa, a veces incluso de manera coercitiva”
(MG 106).

Siguiendo a Asad, Butler se refiere, entonces, a la re-
accion moral diferencial ante la pérdida de vidas en condi-
ciones diversas. Asi, mientras Asad sefiala esas condiciones
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—el atentado suicida; la guerra llevada adelante por un Es-
tado—, Butler anade a esas conceptualizaciones, el caracter
que asumen las poblaciones que son victimas de la violen-
cia, es decir, el modo en que son marcadas esas poblaciones,
como dignas de duelo, como llorables ante su pérdida. En
efecto, aqui resuenan las nociones desplegadas en el apar-
tado anterior —muerte social; necropolitica, muerte lenta—a
proposito del marcado de los cuerpos en tanto pertenecien-
tes a poblaciones especificas. Asi, la indignacién moral —en
tanto que asume la forma de un afecto— emerge de distinto
modo no tan sélo respecto de las circunstancias en que suce-
de una accidn, sino también respecto de sobre quién recaiga
esa accidén. Si quien recibe la accidén cruenta se encuentra
modelado como amenaza para la vida o como socialmente
muert*, es probable que no se llore su aniquilacién —hasta
podria surgir un sentimiento de alivio o alegria. La preca-
ridad apuntaria precisamente al modelado diferencial de
estas poblaciones que reciben la violencia o son expuestas
a ella —a través de la negligencia o a la accién directa. En
otras palabras, la precaridad sefiala la pregunta acerca de
cémo aparece aquel cuerpo sobre el que recae la acciéon y
centra su atencidn en torno a “quién” es ese cuerpo mas que
en las circunstancias en las que se da la accién misma. En
cuanto a estas circunstancias, con Asad, y volviendo a se-
nalar la marcacion de las poblaciones, Butler afirma que no
es casual que la indignacion surja muchas veces vinculada
al hecho de que quien ejerza la violencia no sea un Estado,
sino actores no estatales o incluso contrarios a los Estados.
A partir de estas reflexiones en torno a la precaridad
es que la autora entiende que una critica de la violencia
debe comenzar con la pregunta acerca de como se esta re-
presentando la vida y si esta representacién permite perci-
bir/aprehender la precari(e)dad de la vida. El llamado a la
no-violencia, en consecuencia, se configura como una lucha
por el ambito de la apariencia y los sentidos que habiliten
condiciones igualitarias de proteccion frente al dano.
Ahora bien, la autora tiene cuidado en advertir que
no es lo mismo percibir una vida que percibirla en su preca-
ri/e/dad y aclara, a continuacion, que esto no significa tam-
poco acceder a la vida antes de ser enmarcada e interpre-
tada. Esa pretension de anterioridad apuntaria, de hecho,
a pensar la vida al margen de las relaciones de poder que
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la constituyen, lo cual para la autora resulta imposible. La
percepcién no puede ni debe pretender ser desnuda; antes
bien debe ir en contra de la imagineria de la guerra que
divide el mérito de las vidas que deben o no ser vividas. En
este sentido,

No se trata de celebrar la plena desregulacion del
afecto, sino de poner en tela de juicio las condiciones de la
capacidad de respuesta ofreciendo matrices interpretativas
para la comprensiéon de la guerra que cuestionen y se opon-
gan a las interpretaciones dominantes, unas interpretacio-
nes que no s6lo actian sobre el afecto, sino que toman la
forma del propio afecto y se vuelven asi efectivas (MG 82).

En efecto, resuenan aqui las advertencias derridea-
nas que apuntaban a la imposibilidad de abandonar toda
enmarcacion (cf. Capitulo 1). Se trata, por tanto, de enmar-
car el marco e interpretar asi la interpretacién, comenzando
asi cierta critica social del poder regulador de la percepcién
y en afecto. En relacion a esta critica, la autora prefiere ha-
blar de representabilidad que de representaciéon y justifica
esta eleccién diciendo que no puede realizarse una critica al
periodismo como ella pretende hacerlo si sélo se atiende al
contenido explicito, aquel que logré ser controlado, aunque
siempre parcialmente, por la regulaciéon estatal. De aten-
der sdlo al contenido explicito, entonces, no podria pensar-
se el exterior constitutivo del marco, el cual lo presenta y
oculta al mismo tiempo, operacion que no debe ser notoria
para que el marco funcione correctamente y produzca asi la
1lusién de que lo que se esta percibiendo a través de él no
es otra cosa que la realidad misma. Ahora bien, apunta la
autora, la completa exclusién o la completa inclusién en el
marco no son las tnicas opciones. De hecho, hablando de
las pérdidas de vida representadas, Butler llama la aten-
cion acerca de aquellas que son parcialmente marcadas y
eclipsadas, oscilando entre el afuera y el adentro del marco,
0 que siguen apareciendo en el interior del marco mismo
so6lo de manera encriptada.

A propoésito de la experiencia del duelo de estas vidas
perdidas que no son representadas, Butler trae a colaciéon
el uso de los obituarios como género literario para pensar
los marcos culturales xenof6bicos, racistas y heterosexis-
tas de lo humano en la cobertura mediatica posterior a los
atentados a las Torres Gemelas en el 2001. Destaca asi, no
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tanto la construccién discursiva de lo no-humano, sino mas
bien la productividad de la elipsis en la desrealizacién de
ciertas vidas. Asi, aquello que no fue humano, que no puede
verse como tal, que en el modo como es publicado no pro-
voca identificacién, cuando desaparece, no es posible que
sea reconocida su pérdida, ya sea en el caso de alguien que
profesa el Islam, ya sea en el caso de las victimas de vio-
lencia pertenecientes a minorias sexuales. De este modo, lo
que se cuestiona es como la configuracién de lo real —y de
lo humano— se vincula con la posibilidad o no del duelo y,
en consecuencia, con la valoracién de una (forma de) vida.

La negacién de esta vida, sin embargo, se topa con
la insistencia de ésta ultima en mantenerse animada, de
modo que debe ser negada una y otra vez. En palabras de
Butler: “Son vidas para las que no cabe ningtun duelo por-
que ya estaban perdidas para siempre o porque mas bien
nunca ‘fueron’, y deben ser eliminadas desde el momento
en que parecen vivir obstinadamente en ese estado mori-
bundo” (VP 60).

Cabe decir, en este punto, que Butler no piensa que lo
que nos (de)constituye es sélo el duelo por la muerte del ser
amado, sino también aquella muerte que no se logra llorar,
aquella que emerge del fondo melancélico del mundo social
y que se articula en coordenadas culturales especificas, a
través de normas que rigen lo reconocible y que no ofrecen
un vocabulario a través del cual se pueda lamentar una
muerte. De alli la importancia politica del duelo publico, tal
como lo han puesto en evidencia, por ejemplo, los colectivos
de disidencia sexual como lo describe de manera poética
Susy Shock a propésito de las vidas travestis y de sus pér-
didas, citando el gesto politico reivindicativo de las Madres
y Abuelas de plaza de mayo (2011: 27-28). Esto, en efecto,
completa las reflexiones en torno al duelo como experiencia
que da cuenta de la socialidad fundamental del yo.

Respecto de este fondo melancélico, la autora realiza
una reflexién en torno a la fotografia que vale la pena traer
a colacion, ya senaladas ciertas diferencias con los planteos
de Sontag. En efecto, Butler no sélo llama la atencién a
quien realiza la fotografia o a la maquina misma que lo hace
como exteriores constitutivos de la escena, sino también a
los diversos espacios en los que esta fotografia circula, se
censura, se publicita, se discute. Estos espacios formarian
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también parte de la escena, de modo que la misma se ha
transformado a lo largo del tiempo. Ahora bien, hablar de
la escena extendida de la fotografia implica reflexionar tan-
to acerca de la referencialidad de la fotografia como de los
significados diversos que adquiere segin el contexto en que
es mostrada, significados que son estructurados a partir de
los comentarios y los modos (tamafio, lugar en la publica-
cidn) en que fue presentada la imagen.

En referencia a quien realiza la fotografia y 1*s foto-
grafiad*s, la autora afirma que es el marco el que media
esta relacion, posibilitandola y organizandola. En cuanto a
lo que retrata, la fotografia aumenta la escena al reiterar
y garantizar la continuidad del acontecimiento. Asi, produ-
ce un equivoco en la temporalidad del acontecimiento, del
cual nunca es completamente anterior ni completamente
posterior. La autora se pregunta entonces: ;,qué efectos tie-
ne la produccién de este equivoco en el acontecimiento, qué
tipo de intervencion realiza la fotografia?

De esta manera, la autora da cuenta de como la rei-
teracion e inscripcién de la imagen en contextos diversos
produce efectos divergentes, los cuales puede que no tortu-
ren ni rediman de manera inmediata aunque si preparen
reacciones morales ante los acontecimientos.

Por otro lado, la fotografia no sélo tiene una relacién
con el futuro del acontecimiento como continuacién, sino
que refiere a un futuro anterior, la certeza de lo que habra
sido ya después del acontecimiento mismo. Esta cuestién
queda clara en el comentario citado por Butler de Roland
Barthes frente a la fotografia de un condenado a muerte:
“Va a morir. Leo al mismo tiempo: Esto va a ser y ha sido.
Observo con horror un futuro anterior en el que esta en
juego la muerte. Al ofrecerme el pasado absoluto de la pose
(aoristo), la fotografia me cuenta la muerte en el futuro”
(Barthes citado en MG 139). Butler vincula asi el poder de
la fotografia de hablar de un pasado absoluto para abrir
formas de duelo que quiebren las fuerzas de la melancolia.

Ahora bien, hasta aqui he atendido mas que nada la
dimensiéon mas simbdlica o percpetual de la precaridad.
Cabe recuperar, en ese sentido, a propésito de la dimen-
sién mas material de la nocidn, las reflexiones en torno a
las consecuencias materiales que recaen sobre los cuerpos
reconocidos y no reconocidos a través de las normas de re-
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conocimiento, poniendo el foco al complicado vinculo entre
reconocimiento y precaridad. Tal como sostuve anterior-
mente (cf. Capitulo 1), la experiencia de reconocimiento,
segun como esté modelada por las normas sociales, puede
significar una mayor disposicién de soportes sociales que
cooperen en el cuidado de cuerpos y poblaciones o, por el
contrario, la activacién de una serie de mecanismos socia-
les para someter a esos cuerpos y poblaciones a situaciones
de mayor riesgo de sufrir dafo y violencia. En consecuen-
cia, atender a la precaridad tiene que ver con una critica co-
lectiva a las normas que restringen las vidas de los cuerpos
en tanto pertenecientes a poblaciones marcadas simbélica-
mente como no merecedoras de proteccion.

Por ultimo, seguir las obligaciones éticas que se des-
prenden de las reflexiones en torno a la precaridad en su
dimensiéon mas material, tendra que ver ademas con reo-
rientar la politica de izquierda hacia un intercambio coa-
licional cuyo motivo sea la consideracion de la vida preca-
ria en su doble significacién: en tanto condicién ontolégica
compartida y en tanto distribucién diferencial politicamen-
te inducida. Segin Butler, esta consideracion supondria un
compromiso normativo de igualdad y una lucha mas enér-
gica por la universalizacién de los derechos, en particular,
del abordaje de las necesidades humanas mas basicas para
persistir. A su vez, esto implicaria replantear una critica de
la violencia estatal, la cual se hace evidente ya sea a través
de sus politicas de guerra como de las formas legalizadas
a través de las que ciertos grupos sociales se ven diferen-
cialmente privados de los recursos basicos necesarios para
combatir la precaridad —aquello que nombra el concepto de
muerte lenta particularmente.

Zona Precaria

En este capitulo he puesto el foco en aquellos aspec-
tos del mapa butleriano que redundan en una reflexion en
torno a la vida precaria como consecuencia de la exposi-
cion corporal fundamental. En el detalle de esta zona de
la propuesta cartografica, cobra gran importancia la con-
ceptualizacion de la precari/e/dad en su doble significacién.
Por un lado, lo que se ha escrito como precari(e)dad (preca-
riousness), nocién que da cuenta de la imposible garantia
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del cuerpo de durar en el tiempo, destacando asi el ries-
go insuperable de ser eliminado, debido a su dependencia
constitutiva a la exterioridad. Y como contraparte de esta
condicién, la necesidad del cuerpo de estar sostenido por
redes sociales y ser cuidado por otr*s. Por otro lado, lo que
se ha referido como precaridad (precarity), nocion que per-
mite teorizar acerca de como esa exterioridad y el modo en
que afectara cada cuerpo precario esta modelado politica-
mente, de modo que hay una distribucién diferencial de la
exposicion al dano y la violencia. El concepto atiende, en
este sentido, a las consecuencias materiales de sufrir esta
condicién politicamente inducida y a la justificacion simbo-
lica de tal condicién a través de la regulacién del afecto. En
segundo lugar, he completado las reflexiones en torno a la
vida precaria a partir de la recuperacién de propuestas teo-
ricas que resuenan en las conceptualizaciones butlerianas.
Asi, he reconstruido algunas lecturas de tinte levinasiano
y arendtiano que sirvieron a la formulaciéon de una ética
judia postsionista que tenga presente una preocupacioén por
la vulnerabilidad y la cohabitacién. Del mismo modo, he
traido a colacién una serie de nociones (muerte social, ne-
cropolitica y muerte lenta) que enriquecen y esclarecen el
concepto de precaridad.

Por dltimo, he dejado claro también que, de cada
concepto en particular se desprenden obligaciones éticas.
En el caso de la precari(e)dad, de caracter mas ontolégico,
éstas tienen que ver con la aprehension de la vulnerabi-
lidad corporal compartida sin erradicar completamente la
destructividad, y en el caso de la precaridad, de caracter
eminentemente politico, con la critica de los marcos de in-
terpretacion que preparan afectivamente la respuesta éti-
ca, en una dimensiéon mas perceptual, y con un compromiso
por parte de las politicas de izquierda de cuestionar la des-
1igualdad en la distribucién de la satisfaccion de las necesi-
dades béasicas, en una dimensién mas material.

Ahora bien, como ya se ha sefalado, la precari/e/dad
no es la unica consecuencia de la exposicién corporal. En
este sentido, quisiera abordar, en el préoximo capitulo, otra
consecuencia, una que apunta méas bien a la posibilidad de
vinculos pasionales y sexualizados con la exterioridad. Asi,
quisiera poner el foco a otra zona a la que el mapa butle-
riano nos permite acceder, una que es mencionada por la
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A"

) Lo erético
Ontologia corporal y pasion sexual

Es interesante sumergirse en los silencios de los estudios de gé-
nero y sus pocas o nulas preguntas sobre como vivimos nuestros
cuerpos, especialmente como cogemos y en qué pensamos cuando
cogemos.
Interrugciones, valeria flores.

Algo pregunté y me cost6 responderle por la lengua atra-
gantada de deseo, ante la inminente posibilidad de un
dios inesperado para colmo en ofrenda. Vértigo total.
Sorpresa en los pastizales, Fernando Noy.

En el capitulo anterior, he expuesto en detalle una
zona particular del mapa butleriano, aquella que refiere
a una de las consecuencias de la exposiciéon corporal: la
precari/e/dad en su doble dimensién, ontolégica y politi-
ca. Dicha condicién de la vida corporal estd explicitamen-
te desarrollada en la obra de Butler. En este capitulo, por
el contrario, continuaré profundizando una zona del mapa
butleriano pero una que no ha sido desarrollada, sino ape-

22 Partes de este capitulo han sido publicadas en “Seducid*s y abandonad*s
Una reflexién ética a partir de las multiples desposesiones en la experiencia de
la seduccién”, en Mattio, Eduardo y Riba, Lucia (Eds.) Cuerpos, historicidad, re-
ligion. Reflexiones para una cultura postsecular. Cérdoba: EDUCC. 2013. p121
- 138; en “Eroticidades en disputa: Notas para una critica de la pornografia”, en
Badebec. Rosario: http://www.badebec.org/badebec_11/sitio/index.php. 2016 Vol.
6 n° 11, pp. 209-229; y en proceso de publicacién con el titulo “Crénicas de verdad
del porno” (en co-autoria con emma song) en Medios y diversidades sexuales: poli-
tica, cuerpo e identidad (en prensa).
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nas nombrada. Se trata del abordaje de otro vinculo entre
el cuerpo y el mundo, uno que también es resultado de la
exposicion corporal fundamental. Asi, en vez de atender,
como en el capitulo anterior, al riesgo insoslayable del cuer-
po de ser eliminado, de ser afectado por el mundo a través
de la violencia o el dafo, en este capitulo pondré el foco en
la erotizacién del vinculo entre cuerpo y mundo. En otras
palabras, teorizaré en torno a la experiencia en la que el
mundo se vuelve erdtico para el cuerpo, afectandolo a tra-
vés del placer sexual. Esta dimension corporal se hace evi-
dente en lo que Butler misma ha llamado pasion sexual. Di-
cha experiencia, en efecto, es nombrada por la autora como
una de las cuales hace evidente la condicién ek-statica del
cuerpo, ademads de la del duelo y de la furia politica (cf VP
50; DG 38). La autora no puntuahza demasiado en qué con-
siste esta experlenma pero si sostlene que se trata de una
en la que el sujeto se ve arrojado “mas alla de si mismo”
(beyond oneself) y que se caracteriza, en este sentido, por
una desposesion, un cuestionamiento del sujeto centrado
autosuficiente, cerrado en si mismo.

Ahora bien, la escasez de referencias a esta experien-
cia redunda, en esta parte de la investigacién, en una ma-
yor presencia de otras fuentes teéricas por fuera de la obra
butleriana. De este modo, en este capitulo el texto adquiere
un caracter mas creativo que supone la recurrencia a otros
planteos filoséficos para poner detalles a esta zona de la
propuesta cartografica. Estas formulaciones, entonces, ten-
dran una mayor originalidad pero ciertamente seran cohe-
rentes con el planteo ontoldgico general. Se trata, en este
sentido, de recorrer el mapa butleriano en una zona que es
sefnalada por la autora, pero que practicamente no es explo-
rada, lo cual obliga al uso de otras simbologias cartografi-
cas inéditas hasta entonces en el planteo general.

Cabe aclarar que en las teorizaciones en torno a esta
experiencia, procuro alejarme de un marco heteronormati-
vo que suele acompanar las reflexiones acerca del erotismo,
y desligar ademas dicha experiencia de un contexto amoro-
so que, en efecto, no siempre sirve de entorno a la pasion
sexual. En esto me opongo a ciertos abordajes tedricos con-
temporaneos, como los de Levinas (1999), Georges Bataille
(2007) o Jean-Luc Marion (2005), los cuales examinan la
dimension erdtica del sujeto pero la inscriben en una trama
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afectiva ligada a la experiencia del amor y/o la compren-
den tan sélo en el vinculo entre hombres y mujeres hetero-
sexuales.

Asi, realizaré el recorrido de esta zona del mapa on-
tologico propuesto por Butler a través de varios pasos. En
prlmer lugar, teorizaré en torno a la experiencia de la pa-
si6n sexual en términos de interrupcion y me valdré de las
palabras que devuelven algunas expresiones culturales
que colaboren en su descripcion. En segundo lugar, desa-
rrollaré un analisis del placer sexual como respuesta afec-
tiva al mundo a partir de un estudio de diversas propuestas
tedricas en torno a los afectos. Cabe decir, ademas, que este
segundo momento esta marcado por la formulacién de la
nocién de eroticidad, la cual apunta a la articulacion poli-
tica de la dimensién erdtica del cuerpo. En tercer lugar, a
fin de dilucidar algunas consecuencias éticas y politicas del
planteo, aportaré una serie de reflexiones criticas acerca de
la pornografia como marco paradigmatico de articulacién
de la eroticidad.

Pasion sexual
Interrupcioén erotica

Quisiera comenzar la puesta en detalle de esta zona
del mapa butleriano apuntando a que nuestra atencién
al mundo circundante se encuentra diferencialmente dis-
tribuida: no ponemos el foco de atencién al mismo tiempo
a todo el mundo ni nuestra atencién esta modelada de la
misma manera a todos los “elementos” de la experiencia.
Asi, segiin un esquema de figura y fondo, ciertos “elemen-
tos” de la experiencia aparecen mas o menos delimitados y
delimitables. Dicha delimitacién, ademas, esta cargada de
sentido y de afecto.

Ahora bien, puede suceder que ciertos “elementos”,
que o bien formaban parte del fondo o bien hacian de figura
pero de una manera desexualizada, aparezcan repentina-
mente como elementos que provocan la excitacién sexual.
De pronto, algo que formaba parte de mi “alli” o que ingresa
en él, me interrumpe a través de la excitaciéon sexual, me
detiene y me obliga, en todo caso, a realizar un esfuerzo
para recobrar mi estado antes de la interrupciéon —por lo
pronto, pondré entre paréntesis las posibles condiciones
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para que ese elemento aparezca sexualizado. No es inge-
nuo, en efecto, que en la palabra “pasiéon” (“passion”) re-
suene la palabra “pasividad”. Butler misma parece dejarlo
claro cuando sostiene:

Puedes decidir qué tipo de relaciones sexuales quieres. De
hecho puedes decidir quién entra en tiy en quién querrias
entrar tU, pero aun asi, no estas decidiendo sobre la pa-
sion. Estas decidiendo sobre qué hacer acerca de algo que
en parte se ha decidido por ti, algo que es anterior a la
reflexiéon y que nunca est4 completamente bajo control. Se
te ha otorgado a ti antes de que decidieras cuando y cémo
ibas a otorgarlo tu (Butler, 2009b: 335).

Utilizaré el término interrupcién tal como lo hace va-
leria flores en su obra, aunque ella lo haga en otro contexto
y con otros fines. Asi, entiendo que la pasién sexual tiene
que ver con una interrupcién, una suspension, y consiste,
en palabras de la autora, en

insertar un corte en una conversacion, un modelo, un acto,
un movimiento, una quietud, un tiempo...y abrir la posibi-
lidad a otros devenires u acontecimientos, a otras lineas de
pensamiento. Desbarata el orden lineal del discurso, alte-
rando la inmovilidad y pasmosa inercia de lo que se da por
obvio (flores, 2013: 22).

Para realizar, entonces, una descripcion de esta inte-
rrupcién experiencial me valdré, en las lineas que siguen,
de algunas expresiones de la cultura que nos devuelven
ciertas palabras que hacen a nuestro proposito de descrip-
ci6n.?® Estas expresiones culturales son tomadas de dos dis-
ciplinas especificas, del cine y la literatura, y son todas del
contexto local argentino. Justificaré esta eleccién cuando
vuelva sobre el concepto de eroticidad. Por lo pronto, diré
que se trata de un uso de los textos que recupera lo que el
arte produce como conocimiento a través de un lenguaje
diverso al académico.

23 Evitaré, en ese sentido, una reflexién de tinte psicoanalitico, contrario
a como lo hiciera Butler respecto del duelo. Esta decisién sera justificada més
detenidamente cuando me refiera a la obra de Kosofsky Sedgwick y Frank en el
apartado siguiente.
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El primer texto que quisiera poner en discusion es
un relato erdtico del autor argentino Fernando Noy (2014).
Dicha narracion exhibe la importancia de la temporalidad
en la experiencia de la pasiéon sexual. “Sorpresa en los pas-
tizales” narra en primera persona la llegada en tren de un
joven de dieciocho afnos a un pueblo con motivo de la visita
a una tia. En la estacién de tren, este joven —de quien des-
conocemos el nombre— cuenta su encuentro con un hombre
musculoso y alto, o como él mismo lo describe, “un titan
imposible de creer” (Noy, 2014: 10). El encuentro se hace
verbal cuando este “titan” le pide fuego para encender un
cigarrillo y luego le hace una pregunta. El narrador no hace
saber a sus lector®s cudl fue la pregunta ni la respuesta;
senala mas bien la dificultad de articular una contestacién,
debido a una sensaciéon de atragantamiento de deseo. En
efecto, el deseo se cuela en la garganta, interrumpe el re-
lato, lo hace dificil, trabando el discurso y provocando la
necesidad de un esfuerzo mayor que en otras oportunida-
des en responder una pregunta simple. La pasién atra-
ganta de deseo la lengua, dice el autor, “ante la inminente
posibilidad de un dios inesperado para colmo en ofrenda”
(Noy, 2014: 10). Lo que interrumpe, entonces, parece ser la
anticipaciéon. Cabe decir, en ese sentido, que hay un nudo
de significados que remite a la temporalidad en la palabra
“inminente”: se trata de un tiempo que es ya, que amenaza
prontamente a suceder y que tensiona el futuro en el pre-
sente. Dicha tensién la provoca un cuerpo, la de este dios
inesperado, sorpresivo, ofrecido como un regalo, y se tra-
duce en sensacidon corporal, interrupcion en la lengua. El
parrafo termina con una oracién sin verbo: “vértigo total”.
Se trata, en ese sentido, de una situaciéon en la que no hay
agencia, o, mas precisamente hablando, en la que la agen-
cia se interrumpe. Dicha interrupcion asume, entonces,
una metafora de movimiento, pues el vértigo no es quietud.
Se refiere mas bien a una sensacién de movimiento rotato-
rio del cuerpo o de los objetos que lo rodean, resultando en
un desequilibrio incontrolable que ademas es total: es una
sensacién que lo cubre todo. Si el duelo suele representar-
se metaféricamente como una sensacién de pesadez, y en
ese sentido, de movimiento hacia abajo (cf. Capitulo 4), la
pasién se acerca mas a la idea de temblor, a un exceso de
movimiento.
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El relato contintia con el pellizco en las nalgas del
protagonista por parte del pueblerino. Asi, la narracién pa-
rece apurarse tal como el “titan” lo hace en llegar al acto
sexual. Efectivamente, el hombre rechaza un beso y baja
al joven a la altura de su bragueta para comenzar el sexo
oral. A las sensaciones visuales y tactiles con las que el au-
tor describia el encuentro se suman, en consecuencia, las
gustativas. La descripcién del acto continta y las palabras
que escoge el narrador son: “frenesi”, “goce”, “placer”’. Por
ultimo, quien relata dice: “Estaba siendo inundado por un
rio de espuma y para nada importaba perecer ahogado, mo-
rir de placer con gesto beato en ambos rostros” (Noy, 2014:
12-13), lo que parece expresar que la experiencia lo supera,
lo sobrepasa, lo abarca casi completamente.

Otro texto ofrece nuevas palabras para hablar de la
experiencia de la pasién sexual y también indica un vinculo
importante con categorias temporales. Se trata del texto de
Naty Menstrual (2008), relato que narra la vuelta de una
noche de sexo y baile de la travesti Marlene Brigitte. La
protagonista recorre descalza el camino a casa con ansias
de medialunas de manteca para paliar los efectos de la re-
saca mientras recuerda sus experiencias sexuales en el ta-
nel del boliche América. Alli habia estado con cinco jovenes
entre dieciocho y veintitn afios a los que, en sus palabras,
“volvié locos”. Una frase continta al relato del recuerdo:
“Caminaba y recordaba, se le caia la baba. Encima de su
apariencia de irradiada por Hiroshima, en un traspié de
la emocién pis6é un sorete de perro. Cuando se dio cuenta
de lo que habia pasado, se apoy6 en una pared y vomitd”
(Menstrual, 2008: 40). En esta oportunidad la interrupcion
no proviene de la anticipacién sino del recuerdo, algo que
sucedid en el pasado abre una fisura en el presente, se hace
figura y descentra de tal manera que incluso convierte en
fondo el camino que se tiene enfrente. En ese sentido, el
recuerdo excede al yo, se convierte en algo que supera su
decision voluntaria. Por otra parte, las reacciones a esa in-
terrupcién siempre son profundamente corporales: la baba
como manifestacion de una excitacién de la que, en todo
caso, solo cabe recobrarse con cierto esfuerzo. Tanto es asi
que persiste aun luego del percance: las ganas de descansar
y la suciedad se ven interrumpidas insistentemente por el
recuerdo del encuentro sexual: “dentro de todo ese horror
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el recuerdo de los cuerpos danzando sobre el suyo seguia
valiendo la pena y provocandole erético ardor” (Menstrual,
2008: 41). En efecto, tal vez a esto se refiera Foucault cuan-
do plantea a la pasién como algo que no tiene pausa ni ori-

gen y que,

llega asi como asi. En un estado siempre mdévil, pero que
no tiene direccion. Hay momentos fuertes y momentos dé-
biles, momentos que alcanzan la incandescencia. Flota.
Balancea. Es una suerte de instante inestable que se pro-
longa por motivos oscuros, tal vez por inercia (Foucault &
Schroeter, 2010: parr. 4).

Otro material cultural que habilita hablar de la pa-
sion sexual y que vuelve a llamar la atencién acerca del
vinculo con la temporalidad de la experiencia es el cortome-
traje titulado “El primo”, dirigido por Marco Berger y perte-
neciente a la serie de cortos que lleva por nombre Tension
sexual. Volumen I: Volatil (Berger & Moénaco, 2012). El cor-
tometraje de apenas dieciocho minutos muestra un peque-
no episodio de lo que el director entiende —o por lo menos
eso sugiere el titulo de la serie— por “tensién sexual”’. En
este episodio, vemos a un joven llegar a la casa de un amigo
en el campo, donde ademas se encuentra el primo del ami-
go en cuestién. El personaje del joven, caracterizado por el
actor argentino Javier De Pietro, posee una peculiaridad
que es utilizada en la historia, esto es, el uso de anteojos.
Esto implica cierta falta de visién que el uso de esta tecno-
logia permite superar y/o corregir. La relevancia de este
dato esta en la centralidad de la mirada como manifesta-
cion de lo que se puede llamar pasién sexual en el contexto
de este cortometraje. De hecho, la historia comienza con un
primer plano del bulto pronunciado en el slip del primo que
se encuentra durmiendo y la llegada del protagonista. Este
ultimo, entonces, lo ve, se acomoda los anteojos, y repite
el gesto de posar su mirada en el cuerpo del primo. El film
muestra cémo el protagomsta intenta mirar para otro lado,
recorrer el escenario con sus ojos, pero sus esfuerzos para
no ver al primo no tienen éxito y, fascinado por este cuer-
po, vuelve una y otra vez a mirarlo. La insistencia de este
movimiento pareciera delatar cierto quiebre en la volun-
tad del protagonista, la cual busca sin embargo recobrarse.
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Aunque esto no quiere decir que sea imposible recobrarse,
se trata de una accién que supone esfuerzo y que es siem-
pre posterior; pareciera no haber barreras que protejan del
todo la interrupcién persistente.

La escena siguiente es en la pileta, donde el prota-
gonista tiene que sacarse los lentes para nadar. Otra vez
el espectaculo del bulto pronunciado en la malla mojada
del primo. Kl protagonista se pone los anteojos y lo mira
fijamente. Otra vez los mismos movimientos, mira a los
costados, mira arriba y abajo, y luego la vuelta al cuerpo,
como arrojado a ese cuerpo o arrastrado por ese bulto. Cier-
tamente no es un recuerdo el que interrumpe, y tal vez ni
siquiera sea la anticipacion —o podriamos pensar que no lo
es—: es el cuerpo presente del primo en su aqui y ahora lo
que interrumpe al protagonlsta de esta historia; un aqu1 y
ahora en el que esta contenido un pasado —tal como la mis-
ma Butler sefiala en su discusion con Benjamin a proposito
de las huellas psiquicas que deja la alteridad— y que puede
dibujar un futuro en la imaginacién, pero un aqui y ahora
al fin.

La misma dinamica se repite varias veces en el corto-
metraje. Un hito, de hecho, —marcado por el uso de la ban-
da sonora— se produce cuando el primo durmiendo desnu-
do, apenas cubierto por una remera, se levanta en medio de
la noche y se va a fumar afuera del cuarto. El protagonista
lo ve, se pone los anteojos y lo sigue hasta afuera, espian-
dolo desde una puerta entreabierta. La camara parece re-
presentar la mirada del protagonista que recorre el cuerpo
del primo hasta el punto de ver en contraluz sus genitales.
Cabe decir que la mirada es erotizada y no sélo parecie-
ra pretender mostrarnos la excitacién del personaje sino
someternos también a “nosotr*s”, 1*s espectador*s, a esa
misma experiencia. Todas las representaciones que analizo
acd, de hecho, buscan producir esa especie de contagio del
afecto.?*

Hasta aqui, fueron descriptas escenas donde puede
verse que clerta interrupcién produce la excitacién del pro-
tagonista. Una de las escenas, sin embargo, muestra mas
claramente lo que se denomina tensién sexual, a saber,
cuando la pasién sexual —aunque no sabemos en qué gra-

24 Volveré a esta idea en el analisis de la nocién de eroticidad.
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do— es compartida por mas de una persona y aun no —tal
vez no lo haga nunca— le sigue una accién sexual concreta.?
En ella, el protagonista y el amigo se encuentran sentados
uno al lado del otro, y el brazo del primero se extiende so-
bre el respaldo de la silla. En ese momento, el primo entra
en escena y apoya su entrepierna en la mano del protago-
nista, el cual no la retira del respaldo. Es mas, la mueve
a proposito para tocar el bulto del muchacho, aunque en
esta oportunidad casualmente no lo mire. La banda sonora
vuelve entonces a marcar la importancia de esta escena. El
primo continda apoyando su cuerpo sobre el protagonista
quien mueve los dedos por sobre el pantalon del joven. Se-
gundos después, el primo sale del cuadro y el amigo, que
no se ha enterado del contacto entre el protagonista y el
primo, sigue hablando aunque no se escuche en absoluto,
pues la musica cubre toda sonoridad. Podria sugerirse, en
este sentido, que la musica abruma como lo hace la pasién,
que se hace figura mandando al fondo toda otra instancia
(sonora).

En sintesis, se puede conceptualizar la pasién sexual
como la experiencia en la que el cuerpo se ve afectado por
alguin elemento del mundo, y dicha afectacién lo interrum-
pe en términos de placer sexual.?¢ Esta interrupcion remite
nevitablemente a categorias temporales de la experiencia
—la anticipacion, el recuerdo, el aqui y ahora—, a una sus-
pensién que se experimenta por momentos como insupera-
ble, o como completamente abarcadora de la vida corporal.
El movimiento que se vincula con tal experiencia parece
ser el vértigo o el exceso de movimiento que no puede ser
contenido por el propio cuerpo.

Ahora bien, jeste cuerpo que sufre tal afectacion per-
manece igual?, ;qué sucede con el cuerpo que se ve inte-
rrumpido por la experiencia de la pasién? En efecto, Butler
se refiere al deseo —tal como lo hizo con el duelo— como una
experiencia en la que somos deshech*s por 1*s otr*s. En
términos de la autora:

25 Volveré a una reflexién en torno a la continuidad entre deseo y accién
cuando retome las teorizaciones de Sedgwick y Frank.

26 En un apartado posterior, daré una definiciéon de placer sexual. Por lo
pronto, vale la pena anticipar que se trata de un afecto que depende de la regula-
cién de normas de reconocimiento (sexual).
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Nos deshacemos unos a otros. Y si no, nos estamos per-
diendo de algo. Si esto se ve tan claro en el caso del duelo,
es tan sélo porque éste ya es el caso del deseo. No siempre
nos quedamos intactos. Puede ser que lo queramos, o que lo
estemos, pero también puede ser que, a pesar de nuestros
mejores esfuerzos, seamos deshechos frente al otro, por el
tacto, por el olor, por el sentir, por la esperanza del contac-
to, por el recuerdo del sentir (DG 38, la cursiva es mia).

En otras palabras: “;Es mi cuerpo siempre el mis-
mo?... Cuando me relaciono sexualmente con alguien o al-
guienes /Puedo decir que mi cuerpo acaba cuando comien-
za el del otre? ;Qué constituye el limite de mi cuerpo? /Y
el limite de mi deseo?” (Gall, 2012: 5). A proposito de esta
ultima pregunta, la cual apunta a la imposibilidad de re-
torno al yo que supone el enfrentamiento con la alteridad,
viene bien traer a colacién un film que puede ofrecer mas
palabras para hablar de la experiencia de la pasién sexual:
Plan B de Marco Berger (2009). El mismo cuenta la histo-
ria de Bruno intentando recuperar a su ex novia Laura, la
cual, por su parte, ya tiene nueva pareja. Al darse cuenta
de que no puede “re-conquistarla”, a Bruno se le ocurre un
plan B que da titulo al film: seducir a Pablo, el novio de su
ex novia, para que se enamore de él y rompa 1a relacién que
mantiene con Laura. Bruno piensa dicha estrategia a par-
tir de un dato otorgado por una amiga de Pablo que le dice
que éste, alguna vez, habria tenido relaciones sexuales con
otro varén. La historia se centra, entonces, en este juego de
seduccion iniciado por Bruno, quien, sin embargo, pierde el
control de la situacién cuando se descubre a si mismo atrai-
do por —y hasta enamorado de— Pablo.

Las estrategias de seduccion desplegadas por Bruno
giran en torno a una exposicion premeditada de su propio
cuerpo ante los ojos de Pablo, chistes homoerdéticos frente
amig*s de Bruno, besos robados con excusas varias, rega-
los, charlas y, por ultimo, la carta de declaracién de Bruno
a Pablo. A lo largo del film entonces, puede verse que Pablo,
como resultado de estas estrategias, llega a verse atraido
por Bruno y llora al descubrir que es parte de un engano.
Busca, entonces, a Bruno para mantener relaciones sexua-
les —y revelar asi su estrategia—, pero éste ultimo no le
dice que no, sino que sonrie nervioso y cede. Esta situacion
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es confusa para Pablo porque aquello que aparentaba ser
un juego macabro de Bruno, a partir de esta aceptacion,
parece no serlo mas, de manera que Pablo puede llegar a
reconocerse como objeto real de deseo, y no sblo una pieza
en la estrategia de recuperacion del noviazgo llevada ade-
lante por Bruno.

Es en estas escenas que queda en evidencia que Bru-
no también se siente atraido por Pablo. Cuando este tltimo
suspende el encuentro sexual para ir al bafno en la escena
en cuestiéon, Bruno se mira la entrepierna y sonrie dando
a entender una ereccién no esperada. Ambos, sin embargo,
lo verbalizan de distinto modo: Pablo habla varias veces de
“confusion”, mientras que Bruno plantea directamente la
idea de atraccidén. Se nota en ambos el extravio del deseo
cuestionando su voluntad y una recuperacién del yo dife-
rente al inicio del drama en el que se ven involucrados los
personajes. En efecto, la pasion se da en “situaciones en las
que uno simplemente no es uno mismo. Ya no tiene senti-
do ser uno mismo. Las cosas se ven distintas” (Foucault &
Schoroeter, 2010: parr. 4).

Una de las escenas confirma de manera mas clara lo
que estoy apuntando: se trata del momento en que Bruno
habla con su amigo Victor sobre el cambio de actitud de
Pablo. Victor le dice que seguramente este ultimo se en-
terd del “jueguito” y luego continta: “Bueno, igual Bruno,
hay algo que no entiendo, ;/de pronto te empiezan a gustar
los pibes a vos?”. La siguiente escena es Bruno vomitando,
dando a entender que fue algo impensable en algiin mo-
mento, algo que no parecia formar parte de la identidad de
Bruno, o lo hacia desde el lugar de una posibilidad abyecta
(cf. GD; CI). Cuando vuelve, el mismo reafirma esta cues-
tion al decir: “Qué sé yo, Victor, no te puedo explicar lo que
me pasa, me pasa’. Lo llamativo aqui principalmente es
el lenguaje de pasividad que utiliza Bruno; no se trata de
una situacién decidida, no esta en el orden de la voluntad,
sino que la cuestiona; se trata de la emergencia de un yo
distinto al que se encontraba previo al encuentro o la inter-
pelacion del* otr*/de otro cuerpo. No podria hablarse, por
tanto, de una represion inicial de una verdad interior, esto
es, el deseo, pues éste no cobra existencia sino luego del
encuentro con Pablo. La interpelacion del cuerpo de Pablo
y su involucramiento en la experiencia de la pasion inicia el
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deseo; no emerge de un yo, sino que se presenta como efecto
de un encuentro. Asi, la pasién sexual cuestiona los limites
del deseo, lo transforma, lo inicia, dislocando la autocerteza
y abriendo nuevas posibilidades identitarias: el ék-stasis.

En sintesis, lo que intento sugerir, a partir del anali-
sis de la pasién sexual a través de la lectura de materiales
culturales, es la necesidad de seguir pensando la condicién
ek-statica del cuerpo, esta vez en relaciéon a su dimensién
erotica. Las teorizaciones presentadas aqui conducen, en-
tonces, a una reflexién en torno a las condiciones que hacen
posible que un cuerpo o elemento de la experiencia apa-
rezca sexualizado y “produzca” una respuesta afectiva en
particular: el placer sexual. Una problematizacion de esa
respuesta es, precisamente, a lo que apunta el apartado
siguiente.

Vida eroética
Placer sexual y eroticidad

Placer sexual como respuesta afectiva al mundo

Asi como la reflexion acerca de la precari/e/dad del
cuerpo obligaba a discurrir en torno a los afectos como res-
puestas al mundo que preparaban la responsabilidad ética
frente a los cuerpos que sufren y mueren, asi también un
abordaje de la pasion sexual parece conducir a una serie de
puntualizaciones en torno al placer sexual como una posi-
ble respuesta afectiva a la intrusién del mundo en el cuer-
po. En ese sentido, Butler misma plantea cémo este mundo
es, a su vez, condicién de posibilidad de los afectos que se
constituyen como respuestas a ese mundo:

Que el cuerpo se enfrenta invariablemente al mundo exte-
rior es una sefial del predicamento general de la indeseada
proximidad a los demads y a las circunstancias que estan
mas alla del propio control. Este “se enfrenta a” es una mo-
dalidad que define al cuerpo. Y, sin embargo, esta alteridad
obstrusiva con la que se topa el cuerpo puede ser, y a menu-
do es, lo que anima la capacidad de respuesta a ese mundo.
Esta capacidad puede incluir una amplia gama de afectos,
como placer, rabia, sufrimiento o esperanza, por nombrar
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s6lo unos pocos (MG 58; la cursiva es mia).

En tanto afecto, entonces, comprenderé al placer se-
xual en el marco del abordaje de la sexualidad propuesto
por Eve Kosofsky Sedgwick y Adam Frank en el articulo
que lleva por titulo “Shame in the Cybernetic Fold: Rea-
ding Silvan Tomkins” (2003). Tal estrategia me permite
eludir ciertas propuestas tedricas contemporaneas en torno
al deseo sexual, particularmente aquellas que apuntan a
pensar la sexualidad en términos de pulsiones, i.e., la teo-
ria psicoanalitica. Para Melissa Gregg y Gregory Selgwour-
th (2010), de hecho, el articulo en cuestién y el de Brian
Massumi “The Autonomy of the Affect” (1995) posibilitaron
a mediados de los noventa una reactualizacién del interés
por los afectos por sobre la vida intelectiva, el llamado “giro
afectivo” en las ciencias sociales y humanas. En dicho texto,
Frank y Sedgwick estudian la obra del psicélogo norteame-
ricano Silvan Tomkins, el cual postula un sistema de ocho,
a veces nueve, afectos, entre los que se destaca el afecto de
la vergiienza (shame). Lo importante de su propuesta para
contradecir una teleologia heterosexual, dicen 1*s autor*s,
es que se propone una auto-validaciéon de los afectos, de
modo que la distincién medios-fines se hace innecesaria:
“Es disfrutable disfrutar. Es excitante estar excitado. Es
aterrorizante ser aterrorizado y enoja estar enojado” (Tom-
kins citado en Kosofsky Sedgwick & Frank, 2003: 99-100).
Asi, el placer sexual, por ejemplo, no tiene como finalidad
la reproduccién de la especie ni se liga a una complemen-
tariedad sexual definida por concepciones restrictivas de la
diferencia sexual: “El afecto puede no tener ningin objeto”
(Tomkins citado en Kosofsky Sedgwick & Frank, 2003: 99).

Ademas, para Tomkins, los afectos son diferentes a
las pulsiones, las cuales deben ser satisfechas de forma ra-
pida para garantizar la supervivencia. Para el autor, en-
tonces, pulsiones son, por ejemplo, el hambre, la sed, la res-
piracién. Por el contrario, los afectos pueden estar ligados a
una variedad casi infinita de objetos y su relaciéon con ellos
no esta tan constrenida en el tiempo. Asi, para Sedgwick y
Frank, la sexualidad puede comprenderse en términos de
afectos mas que de pulsiones. En otras palabras,

el deseo se comporta mas como un afecto que como una pul-
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sién ya que se puede pasar mucho tiempo sin satisfacerlo,
el no hacerlo no pone en peligro la vida y cuenta con un
considerable grado de libertad a la hora de elegir objetos
potencialmente deseables para su satisfaccién (Belbel Bu-
llejos, 2011: 61).

En este planteo, entonces, el autor ofrece una explica-
cion de la sexualidad que es alternativa a una perspectiva
psicoanalitica segin la cual habria un flujo del deseo sexual
cuyas posibilidades son basicamente dos: expresarse (On)
o reprimirse (Off). Tomkins entiende, por el contrario, que
hay un co-ensamblaje necesario de afectos para ligar el de-
seo sexual con la atencién, la motivacién o la accién. Se ne-
cesita, de esta manera, un afecto apropiado que habilite la
concrecién de ese deseo. De hecho, un afecto no aproplado
puede anular la relacién entre excitacion y concrecién muy
facilmente. Asi, la sexualidad no tiene ninguna primacia y
bien puede ser impotente ante la vergiienza, el aburrimien-
to, la rabia o la ansiedad, y convertirse asi en otra cosa.
Puede, en ese sentido, verse solapada por afectos negativos
que no conducen ese flujo a otra instancia como el incons-
ciente, sino que directamente lo remplazan. De este modo,

[1Jo que parece ser una disminucién en el poder asignado a
la pulsién sexual corresponde por el contrario a una mul-
tiplicaciéon —una multiplicacién finita y concreta— de dife-
rentes posibilidades para la relevancia sexual (residiendo
en este caso en los distintos afectos negativos vergiienza,
ansiedad, aburrimiento, rabia). La sexualidad ya no es un
problema On/Off cuyas dos posibilidades son rotuladas
como Expresar o Reprimir. (Kosofsky Sedgwick & Frank,
2003: 100-101)

Frank y Sedgwick hablan, en ese sentido, de un sis-
tema de afectos que superpone modelos representaciona-
les analdgicos (de multiples y limitadas posibilidades —por
ejemplo, en el caso de Tomkins serian apenas ocho o nueve
afectos—), y digitales (de opciones on/off). Este sistema se
contrapondria asi a aquellos, como el de pulsiones, que sélo
seguirian un modelo representacional digital. En efecto,
el potencial critico del sistema analégico esta en que tiene
mas de dos valores posibles y supera asi la limitacion bina-
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ria de los sistemas digitales. Aun cuando esos valores sean
finitos, hay infinitas graduaciones entre esos valores.

La resistencia que tiene el sistema analdgico dentro
de la teoria contemporanea, dicen Sedgwick y Frank, pro-
viene de una presuncién tedrica erréonea: la homologia en-
tre lo animal con un sistema analégico por un lado, y entre
la maquina o computadora con un sistema digital por el
otro. Esta homologia y la primacia del segundo respecto del
primero debilitaria, para 1*s pensador*s, el potencial criti-
co de cualquier propuesta. Asi, aun cuando un concepto fi-
nito de diferentes y multiples posibilidades supone siempre
un modelo biolégico que lo respalde, no es cierto que, en el
caso contrario, es decir, en los sistemas digitales de dos po-
sibilidades (On/Off), no hubiera ninguna biologia supues-
ta. De este modo, si bien 1*¥s autor*s no estan interesad*s
en volver a un biologicismo abusivo del que se desprenden
consecuencias racistas, homofébicas o sexistas, tampoco
entienden que un antibiologicismo automatico pueda coo-
perar en una perspectiva critica.

Qu1s1era Insistir aqui en que la teorizacién de la se-
xualidad, segiin el modelo que proponen Sedgwick y Frank,
permite abordar la experiencia sexual por fuera o mas alla
de tres modelos teéricos que procuro eludir. De este modo,
y en coherencia con la critica butleriana a las propuestas
de Deleuze y Lacan (cf. Capitulo 2), entiendo que la idea de
un eros precultural que puede liberarse (On) o denegarse
por una cultura restrictiva (Off), tal como podria leerse en
el planteo de Deleuze, asume un sistema digital de repre-
sentaciones, uno en el que el deseo sexual se naturaliza o
queda por fuera de un mundo de normas. Lo mismo sucede
con ciertas lecturas posibles de la propuesta de Lacan, para
quien, si bien no puede accederse al deseo que se libera en
la opcidén On, éste mantiene un estatus ontolégico por fuera
del discurso. A través de la asuncién de una teorizacion de
la experiencia sexual como un co-ensamblaje de afectos que
se sostenga en un solapamiento de sistemas de represen-
tacion analdgicos y digitales, pretendo resolver entonces
el abordaje del deseo sexual sin abandonar el mundo de
normas como productor y articulador del mismo. En este
mismo sentido es que entiendo que el planteo de Bataille
(2007) es problematico cuando propone habitar los espacios
donde la norma no funciona, buscando un retorno a un de-
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seo que seria genuino y que luego se prohibiria. Desde mi
perspectiva, las normas son, en efecto, las que habilitan la
experiencia sexual, por lo que su apuesta seria imposible.
La propuesta de Sedgwick y Frank me permite, ade-
mas, un abordaje del placer sexual en el que la sexualidad
pierde primacia, de modo que deseo sexual e identidad pue-
den desligarse. La multiplicidad de combinaciones de los
afectos, los cuales ademas pueden ligarse a infinidad de ob-
jetos podria hasta producir una proliferacién de categorias
identitarias al estilo de lo que propone, de hecho, Kosofsky
Sedgwick en el axioma 1 de su Epistemologia del armario
(1998). En efecto, alli la autora sostenia que, respecto de la
sexualidad, vale la pena tomar en serio que cada forma po-
sible de vivirla es una pura diferencia. Asi, a través de una
lista no exhaustiva de posibilidades, la autora deconstru-
ye la pretensién de completitud de una taxonomia sexual
y cuestiona la importancia de las categorias identitarias
existentes.?” De este modo, la reflexién que aqui se ofrece se

27 “En el campo concreto de la sexualidad, por ejemplo, supongo que la mayo-
ria de nosotros sabemos las cosas que pueden diferenciar incluso a las personas
del mismo género, raza, nacionalidad, clase y “orientacién sexual” -cada una de
ellas, sin embargo, si se toma seriamente como pura diferencia, retiene un poten-
cial ignorado para perturbar muchas de las formas de pensamiento existentes
sobre la sexualidad. Incluso actos genitales idénticos significan cosas diferentes
para diferentes personas. Para algunas personas el nimbo de la sexualidad ape-
nas parece extenderse més alld de los limites de actos genitales diferenciados;
para otras personas, los envuelve con holgura o vaga casi libre de ellos. La se-
xualidad constituye una parte importante de la identidad que algunas personas
perciben de si mismas y una parte poco importante de la identidad de otras per-
sonas. Algunas personas pasan mucho tiempo pensando en el sexo; otras, poco
tiempo. A algunas personas les gusta tener una gran actividad sexual; a otras,
poca o ninguna. Muchas personas tienen una implicacion mental y emocional
mas rica con los actos sexuales que no realizan o incluso que no quieren realizar.
Para algunas personas es importante que el sexo esté inserido en contextos reso-
nantes de sentido, narracién y relacién con otros aspectos de su vida; para otras
personas, es importante que no lo esté; a otras, ni se les ocurre que pueda ser asi.
Para algunas personas la preferencia por un determinado objeto, acto, rol, zona
o escenario sexual es tan antigua y perdurable que sélo puede experimentarse
como innata; para otras, parece llegar tarde o experimentarse como algo aleatorio
o discrecional. Para algunas personas la posibilidad de una mala experiencia se-
xual es lo bastante disuasiva como para que sus vidas estén fuertemente marca-
das por tratar de evitarlo; para otras, no es asi. Para algunas personas la sexua-
lidad ofrece un espacio necesario de mayor descubrimiento e hiperestimulaciéon
cognitiva. Para otras, la sexualidad ofrece un espacio necesario de habituacién
rutinaria y paréntesis cognitivo. A algunas personas les gustan las escenas se-
xuales espontdneas, mientras que otras prefieren las que estdn muy preparadas
de antemano; a otras, en cambio, las que parezcan espontdneas a pesar de ser
absolutamente previsibles. La orientacién sexual de algunas personas estd inten-
samente marcada por los placeres y vivencias autoerdticos, a veces incluso més
que por cualquier otro aspecto de la relacién sexual aloerdtica. A otras personas
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encastra en un contexto de critica postidentitaria o queer.

Ahora bien, esta conceptualizacién del mundo de nor-
mas como habilitante y hasta productor del deseo sexual
y, en consecuencia, del placer sexual como afecto tiene que
ver ademads con la comprensién de los afectos en vinculo
con un abordaje de la nocién de reconocimiento en perspec-
tiva butleriana (cf. Parte 1). Megan Watkins (2010) pare-
ce tener una intuicién similar cuando invoca dicha nocién
para pensar pedagogias y afectos en su articulo Desiring
recognition, accumulating affect. Alli sefiala que, en el tér-
mino “afecto”, resuena la distincién spinoziana (cf. Spinoza,
1980) de las palabras affectus y affectio, es decir, entre la
fuerza de un cuerpo afectante y el impacto que deja en el
cuerpo afectado. De esta manera, aun cuando el impacto
puede permanecer flotando, también puede dejar un resi-
duo, una ultima impresiéon que produce tipos particulares
de capacidades corporales. Los afectos, entonces, tienen
la capacidad de ser retenidos, de acumularse, de formar
disposiciones y constituir asi subjetividades. En este sen-
tido, cualquier abordaje de los afectos tendra que tener en
cuenta que se trata de conceptos relacionales y un modo de
hacerlo es, en efecto, la asuncién de dinamicas de reconoci-
miento, tal como Watkins hace.

Butler misma, tal como he dejado claro en la justifica-
cién de la primera parte del libro (cf. Capitulo 1), invoca la
dinamica del reconocimiento para reflexionar en torno a la
condicion ek-statica del cuerpo, en la que la pasién sexual
es teorizada como paradigmatica.

Cabria apuntar, entonces, cudles serian las conse-
cuencias tedricas de esta conceptualizacion especifica del
placer sexual en relacion al drama del reconocimiento. En
ese sentido, si bien la pasion sexual puede suceder como
resultado del encuentro con cualquier elemento del mun-
do, me detendré en este momento en la pasién sexual que
sucede en el encuentro particular con otr*/s, teniendo en
cuenta que a este peculiar escenario es al que apunta una
reflexion en torno al reconocimiento. Cabe recordar aqui

la posibilidad autoerdtica les parece secundaria o fragil, si es que existe. Algunas
personas homo, hetero y bisexuales experimentan su sexualidad como si estuvie-
ra profundamente insertada en una matriz de connotaciones y diferenciales de
género; para otras de ellas, no es asi. La lista de diferencias individuales podria
extenderse facilmente” (Sedgwick, 1998: 38-39).
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que se comprende a es* otr*, en coherencia con el planteo
general, en el contexto de una ontologia cyborg y poshu-
manista, de manera que no se pone el foco en algun tipo
de excepciéon humana, sino que se subraya la interdepen-
dencia con otras formas de vida y con las maquinas, lo cual
supone el cuestionamiento permanente de los limites de lo
humano. Con esto quiero decir que, si bien pongo el acento
en la alteridad que disputa el reconocimiento de lo humano
no quiero que se malentienda que esto tiene pretensiones
antropocéntricas.

Ahora si, jcuales son las consecuencias de concep-
tualizar la experiencia sexual a través de la dinamica del
drama del reconocimiento? En primer lugar, la experiencia
sexual —entre las que se encuentra particularmente la de
la pasién sexual— es aquella en la que el yo jamas puede
retornar a si mismo, sufre un ék-stasis, de modo que se
convierte en lo que no es a través de una destitucion de su
propio lugar ontolégico.

En segundo lugar, se trata de una experiencia en la
que se pone en evidencia la relacionalidad fundamental del
yo, de tal manera que nunca podria hablarse de ella como
algo que le sucede a un solo cuerpo, aun cuando lo que su-
ceda sea diferente. Asi, las singularidades involucradas en
tal experiencia se ven transformadas en su paso por ella,
no tan sélo la que “inicia” el drama del reconocimiento. En
otras palabras, y particularmente en la experiencia de la
pasién sexual, cuando el yo sufre una pasion por un cuer-
po, interpela también a ese cuerpo que lo afecta; al mismo
tiempo, el yo puede verse interpelado por el deseo de otr*,
lo que supone que el cuerpo que se deshace no es solamente
el propio sino también el de la alteridad. La pasion sexual,
en especial, da cuenta entonces de ese “entre” cuerpos, de
ese algo que no es del yo ni de otr*, pero que a amb*s cons-
tituye y, mas aun, des-constituye, desposee. Jean-Luc Nan-
cy?® utiliza una metafora que parece ir en esta direcciéon: la
descarga. En el indicio niumero 38 de sus “58 indicios sobre
el cuerpo”, el autor plantea, en efecto:

Nada es mas singular que la descarga sensible, erética,
afectiva que ciertos cuerpos producen sobre nosotros (o

28 Agradezco particularmente a Gabriel Giorgi la recomendacién de pensar la
pasion sexual a través de la lectura de este texto.
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bien, inversamente, la indiferencia en que nos dejan cier-
tos otros). (Nancy, 2007: 24)

En principio, el autor propone una escala de singula-
ridades, en la cual aquella que seria primera, que no com-
pite con otras apunta a algo que le sucede a un cuerpo. Algo
que recae sobre €él, no algo que él produce sino mas bien que
padece. Esto que padece el cuerpo lo producen otros cuer-
pos; es resultado de la actividad de otr*s. En efecto, el cuer-
po en cuestion no se orienta a ellos sino que sufre algo que
es obra de la alteridad. No todos los cuerpos lo producen;
algunos lo dejan, de hecho, en un estado de indiferencia.
Aquellos que no son indiferentes, entonces, producen algo
que se describe en términos de descarga; una descarga que
es, al mismo tiempo, sensible, erdtica, afectiva. Las comas
parecen sugerir que se trata de equivalencias. De esta for-
ma, algo que es sensible, es erdtico y afectivo y asi con todas
las combinaciones. Nancy nombra a continuacién una serie
de caracteristicas de los cuerpos que pueden provocar esta
descarga singular:

Tal conformacién, tal tipo de ligereza, tal color de pelo,
un aspecto, cierta distancia entre los ojos, un movimien-
to o un dibujo del hombro, del mentén, de los dedos, casi
nada, pero un acento, un pliegue, un rasgo irremplazable...
(Nancy, 2007: 24)

De este modo, parece quedar claro que el cuerpo pro-
duce descarga a través de una peculiaridad que puede ser
infima, que no necesariamente puede ser explicada pero
que logra no ser indiferente y que, ademas, es irremplaza-
ble. Este cuerpo produce una descarga sobre este otro cuer-
po y esa descarga es Unica, una singularidad que se da en
el vinculo. No es descarga sino se produce sobre otro cuerpo
y el cuerpo que la recibe tampoco la produce por si mismo.
Asi, se trata de algo que se vuelve ambiguo en cuanto a
quién pertenece propiamente: estd alli en el “entre” de los
cuerpos. No estd meramente en el cuerpo afectante, pero
tampoco tan sblo en el cuerpo afectado.

En tercer y ultimo lugar, la experiencia sexual esta
siempre en referencia a términos o a un mundo de normas
sociales especifico que la articulan y que deciden su dina-
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mica. En este sentido, la experiencia sexual es una a través
de la cual se constituye sujetos sexuales, atando el sujeto a
su propia subjetividad bajo las normas de reconocimiento.

Butler, en efecto, ya habia pensado la sexualidad a
través de una conceptualizacién del drama del reconoci-
miento en un articulo que abordaba los primeros dos tomos
de la Historia de la sexualidad de Foucault y que lleva por
titulo Revisiting bodies and pleasures. Lia autora sostenia
alli que la pregunta que guia el segundo volumen (Fou-
cault, 2012), esto es, “,como el sujeto llegd a reconocerse
como sujeto de deseo?”, o “;como convertirse en sujeto im-
plicé haber pasado a través de la experiencia de convertirse
en sujeto de deseo?” presupone dos preguntas anteriores:
,quién es capaz de reconocerse a si mism* como sujeto de
sexualidad? Y ;cémo son controlados, dispersados y regu-
lados los medios del reconocimiento de tal modo que sélo
un clerto tipo de sujeto es reconocible a través de ellos? Di-
chas preguntas disparan a otras, las cuales tienen que ver
precisamente con la distribucién diferencial de los medios
de reconocimiento sexual y céomo el reconocimiento de la
sexualidad es fundamental en el reconocimiento mismo del
status de sujeto como tal (cf. Butler, 1999).

De este modo, podria decirse que no existe un suje-
to sexual ya constituido que luego pasa por la experiencia
del reconocimiento sexual, sino que esa experiencia le es
fundamental. A propdsito de esto, el reconocimiento sexual
tampoco puede ser, de antemano, contrario a la destructi-
vidad, pues, dependiendo de la forma que adquiera segun
las normas vigentes, bien puede habilitar como restringir
la habitabilidad de la vida. Quisiera sugerir, entonces, al
lado del concepto hegeliano de eticidad, el concepto de ero-
ticidad, el cual puntualizaré en el apartado siguiente.

Eroticidad
Articulacion politica del placer sexual

Para comenzar a puntualizar el concepto de eroti-
cidad, cabe decir que la pasién sexual, en la que se hace
figura de manera sexualizada algo que no lo era o no lo
estaba en el campo de percepcidén, supone, tal como he que-
rido dejar en claro en las teorizaciones del placer sexual,
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un mundo que precede y excede al cuerpo que padece esta
experiencia. En coherencia con el planteo ontolégico gene-
ral, se entiende que este mundo es socialmente compartido
y estd atravesado y constituido por normas que regulan el
modo en que determinado elemento de la experiencia pue-
de aparecer y la respuesta afectiva que se espera que el
cuerpo tenga ante esta aparicion. A propésito de los escena-
rios de reconocimiento, de este modo, no todos los cuerpos
parecen predisponerse a afectar al cuerpo sexualmente; o
para ser mas correcto en los términos: existen regulaciones,
que se concretan particularmente en morfologias corpora-
les y modos de aparicién, que posicionan determinadas cor-
poralidades como posibles de despertar excitacién sexual y
protagonizar una pasién sexual y otras que no. Llamaré a
este tipo de funcionamiento de las normas, eroticidad. En
efecto, de atender a la eroticidad nos veriamos obligad*s a
preguntarnos por qué podemos aprehender ciertos cuerpos
como eroéticos y no otros y qué condiciones sociales habili-
tan que esa aprehension tenga o no tenga lugar.

Cabe decir que aqui resuenan reflexiones tempranas
de Butler en torno a la matriz heterosexual como “rejilla de
inteligibilidad cultural a través de la cual se naturalizan
cuerpos, géneros y deseos” (GD 292). Pongo el acento en
esta oportunidad, sin embargo, no tanto en que los cuerpos
sean coherentes, se consideren reales, humanos, o recono-
cibles sin mas, sino mas bien en como esa rejilla dispone
los cuerpos en lo social como deseables sexualmente, como
posibles incitadores de una pasién sexual.

Asi, tal como la inteligibilidad se definia como la con-
secuencia del reconocimiento bajo ciertas normas y dentro
del mundo que ellas articulan, tal vez pueda conceptualizar-
se al placer sexual como la consecuencia del reconocimiento
sexual bajo ciertas normas. En otras palabras, la satisfac-
ci6n del deseo de reconocimiento sexual, el cual emerge, de
hecho, como una de las producciones de las normas, aquella
que consigue atar al sujeto a su propia subjetividad.

Aqui cabe explicitar una vez mas que hay una multi-
plicidad de normativas en el mundo social que en muchas
oportunidades disputan entre si, se solapan, se entrecru-
zan. Asi, determinados cuerpos son erdticos en ciertos
mundos de normas y no lo son en otros. Ya sea en las ver-
siones minoritarias, ya sea en las hegemonicas, las normas
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disponen ciertos cuerpos y no otros como posibles motiva-
dores de la pasion sexual. Pienso, en ese sentido, como un
ejemplo local de eroticidad subalterna, los grupos que cir-
culan en la provincia de Cérdoba alrededor de los ambien-
tes de cuarteto y que se refieren a algunos de los cuerpos de
I*s cantantes de este género musical, en general varones,
como sexualmente deseables, eroticidad que bien puede no
coincidir con aquella que se dispone en otros ambientes,
aunque no esté completamente aislada de ellos. Asi tam-
bién se me ocurre que otro ejemplo de eroticidad subalterna
es el de la comunidad de “osos”, término que remitia, en
un principio, a una subcultura dentro de la comunidad gay
que valoriza los cuerpos fornidos, viriles y con vello corpo-
ral abundante.?®

De este modo, la eroticidad, a diferencia de su concep-
to familiar precaridad, puede comprenderse en un sentido
afirmativo y de resistencia, en un sentido que acentte la
posibilidad de cuestionar los mecanismos de control social.
En otras palabras, la eroticidad nombra la gestién de las
poblaciones® a través de la distribucién diferencial de lo
erdtico y la posible conformacion de grupos sociales alrede-
dor de ese fenomeno, y al mismo tiempo, la disputa por la
hegemonia de lo erético o su cuestionamiento critico desde
versiones minoritarias de normas. En efecto, la eroticidad
puede ser afirmativa, en tanto dibuja y dlsputa otras for-
maciones eroticas alternativas en las que vale la pena in-
sistir para resistir a las normas hegemoénicas del placer:
este cuerpo que parece no despertar excitacién sexual para
un grupo social es, de hecho, considerado erético y en torno
a su eroticidad se establece un cuestionamiento de las nor-
mas hegemodnicas. Asi, el placer sexual que puede recono-
cerse también en el ejercicio de la critica, de la des-sujecion
y la auto-poiesis, tal vez sea posible gracias precisamente a
otro mundo de normas, con suerte, menos restrictivo.

De este modo, la eroticidad es también el nombre de
la disputa por la hegemonia, pues los grupos no se encuen-
tran separados sino que se entrecruzan, luchan entre si;

29 Una historizacién interesante del término y una problematizacién de la
comunidad de osos puede encontrarse en Saez (2003).

30 Tal vez seria interesante pensar la eroticidad en el cruce con categorias
como raza y racismo, tal como las presenta Foucault (2010), de manera de abordar
la hegemonia de lo erdtico en el marco de una reflexién biopolitica mas amplia.
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no se trata de un escenario en el que las poblaciones se
mantienen separadas o en igualdad de condiciones. Cabe
llamar la atencién, en ese sentido, como algunas caracte-
risticas de cuerpos que pertenecen a grupos hegemonicos y
que son presentadas como erdticas son valoradas también
en grupos subalternos. Atender a la eroticidad, en ese sen-
tido, obliga a cuestionarnos por esas caracteristicas y por la
posibilidad misma de ser afectad*s sexualmente por deter-
minados cuerpos y no por otros.

Precisamente, es la eroticidad la que me habilita a
realizar un reconocimiento de la pasién sexual en los textos
literarios estudiados. En este sentido, al no poder estar por
fuera de la eroticidad, s6lo me queda metodolégicamente
utilizarla y ponerla en evidencia desde una especificidad
local y personal. El hecho de atender a la eroticidad obli-
ga ademas a pensar como se nos hace reconocible la expe-
riencia de la pasién sexual, tal como lo sugiere emma song
cuando cuestiona la reconocibilidad de los afectos a través
de las normas hegemodnicas que se desprenden del siste-
ma capitalista del siglo XX y XXI. En sus propias palabras:
“Los afectos s6lo tienen sentido para nosotros dentro de un
universo emocional plenamente reconocible y ampliamen-
te compartido, aparecen bajo la forma de la singularidad
mas especifica y (al igual que la moral) nos predisponen
a la accién” (song, 2014: parr. 13). Asi, estas sensaciones
corporales, las reacciones fisicas y psiquicas al cuerpo que
despierta la pasion sexual se hacen reconocibles dentro de
un mundo de normas especifico que habilita su comunica-
bilidad al mismo tiempo que cierra sus posibilidades. De
este modo, no sélo reconocemos a los cuerpos que despier-
tan la pasién sexual, sino también reconocemos en nosotr*s
y en 1*¥s otr*s signos de que se esta sufriendo efectivamente
una experiencia de este tipo a través de una emocionalidad
compartida estructurada a través de normas de reconoci-
miento. En ese sentido, parafraseando a Beauvoir, song de-
clara: “No nacemos con sentimientos, llegamos a sentirlos
como propios” (song, 2014: parr. 12).

Asi, puede teorizarse en torno a la experiencia de la
pasién sexual que sigue coherentemente la historia per-
sonal de las pasiones sexuales en una continuidad erdtica
particular: “esto es lo que me excité alguna vez, esto es lo
que me sigue excitando”. A través de esta experiencia, en-
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tonces, se reitera la norma que regula el modo en que se
reconoceran las experiencias de pasion sexual. Al mismo
tiempo, sin embargo, quisiera sugerir que no necesaria-
mente esto tiene que suceder. Como se trata de un inicio,
bien puede entenderse esta experiencia como el instante de
reiteracion en que la repeticiéon puede fallar. En efecto, la
reiteraciéon de las normas implica, siguiendo la propuesta
tedrica de Derrida (1998) retomada por Butler, la citacio-
nalidad de las mismas. Asi, las normas producen realidad
en la medida en que repiten enunciaciones “codificadas”
—reconocibles como “citas”. En este sentido, la posibilidad
intrinseca de las expresiones lingiiisticas de ser citadas,
de ser puestas entre comillas, de ser sacadas e injertadas,
rompiendo con todo contexto y engendrando nuevos, de
manera absolutamente no saturable, configuran el carac-
ter derivativo del performativo, en el cual, de hecho, reside
su posibilidad de éxito y legitimacion. Butler explica este
fenomeno a través de la figura del juez:

[1]a autoridad/ el juez que aplica la ley mencionandola no
contiene en su persona esa autoridad. Como la persona que
habla eficazmente en nombre de la ley, el juez no origina
la ley ni su autoridad; antes bien, ‘cita’ la ley, consulta y
vuelve a invocar la ley y, al recitarla, reconstituye la ley.
(...) Pero, la ley ya existente que él cita, ;de donde obtie-
ne su autoridad? (...) la autoridad se constituye haciendo
retroceder infinitamente su origen hasta un pasado irrecu-
perable. Este diferimiento es el acto repetido mediante el
cual se obtiene legitimacién (CI 163-164).

Sin embargo, es esta misma capacidad derivativa la
que se presenta como un riesgo constitutivo de fracaso del
performativo, pues en la repeticién se abren brechas y fisu-
ras que escapan a la norma o la rebasan. En este sentido,
debe decirse que las reiteraciones nunca son réplicas de lo
mismo, sino que, gracias a su capacidad de ser repetidas,
las normas cargan una historicidad que las hace no plena-
mente replicables. Butler llama a esto, siguiendo a Derri-
da, iterabilidad.

Teniendo en cuenta esta dinamica performativa, en-
tonces, puede comprenderse que la sorpresa que implica la
pasién sexual puede conceptualizarse como una oportuni-
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dad en la que la repeticion corre el riesgo de fallar. Espero
que quede claro que no estoy hablando de algo que acontece
voluntariamente, sino de algo que puede pasar gracias a la
necesaria repeticién de la norma. De repente, algo que no
nos habia excitado nunca, nos excita.

A partir de esta ultima sugerencia, habria experien-
cias cargadas de historia y que, en sintonia con esa historia,
contintan interrumpiendo y otras que, cargadas también
histéricamente, interrumpen de manera novedosa. En el
primer caso, de hecho, puede ser la repeticiéon de una sensa-
cién que permanecia en el recuerdo la que detiene el relato
del yo: un aroma, un sabor, una caricia, un golpe, tales re-
gistros mnémicos “tocan” el cuerpo y no necesariamente de
modo consciente lo desposeen sexualmente. En un segundo
momento tal vez podamos reflexionar no siempre con éxito
en torno a ese recuerdo; pero sélo en un tiempo posterior.
En efecto, muchas veces podemos dar cuenta de que ciertas
formas corporales suelen excitarnos; esto no significa que
vaya a suceder siempre, pero en el caso que lo haga, efecti-
vamente, podria ser 1nterpretado como una repeticion.

En el segundo caso, sin embargo, esa reflexién se hace
mas dificultosa aun. Algo parece completamente nuevo, por
lo menos en la tonalidad sexual que lo acompana. Tal es el
caso de la historia de Bruno y Pablo que se narra en Plan
B, tal como le he descripto mas arriba, es decir, una expe-
riencia en la que la pasion sexual suscitada por el cuerpo de
otro varén parece ser completamente inédita.

Ahora bien, a fin de poder profundizar el concepto de
eroticidad me gustaria considerar en los parrafos que si-
guen la propuesta de Sara Ahmed, la cual problematiza,
desde un enfoque fenomenolégico, el vinculo del afecto con
sus objetos de un modo que puede ayudar a una compren-
sion mas acabada de lo que implica vivir en un mundo de
normas que articulan el deseo y el placer sexual. En el tex-
to Happy Objects (Ahmed, 2010), la autora estudia, en este
sentido, la felicidad como afecto y deja en claro que ésta no
depende de que el objeto con el que se encuentra conectado
sea bueno o malo en si mismo, sino del hecho de que sea
percibido como beneficioso o perjudicial. De esta manera,
la autora insiste en que una teorizacién en torno a los afec-
tos, si bien permite un desplazamiento de la centralidad de
la vida intelectiva, no debe olvidar que los afectos mismos
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implican tanto cognicién como sensacion corporal y son mo-
delados en el contacto de sujeto y objeto. Dicho contacto, a
su vez, es formado por historias pasadas de contacto, no
disponibles en el presente. Lo mismo puede decirse, en el
caso que estoy estudiando, con los contactos eréticos; siem-
pre se insertan en una historia de contactos, en coheren-
cia con la légica performativa explicada mas arriba. Los
afectos, asi, son estrictamente relacionales: involucran (re)
acciones o relaciones en las que nos vemos dirigid*s a o
rechazad*s por otros cuerpos. El contacto, ademas, implica
una lectura, un juicio del mismo: un sujeto lee un contacto,
por ejemplo, como peligroso o feliz, lo que supone ademas
aprehender al objeto con el que se contacta como digno de
peligro o causante de felicidad. Ser afectad® por algo es, en-
tre otras cuestiones, evaluar ese algo, de modo que ciertas
evaluaciones son expresadas en como los cuerpos se dirigen
hacia cosas y como esas cosas, a partir de la adquisicién
de valor, le dan forma al entorno mas cercano (cf. Ahmed,
2010: 31). El sujeto asume entonces una actitud ante el
objeto y atribuye cualidades coherentes con esa actitud al
objeto. Asi, en un ejemplo que pone la misma autora, un
nifio que se ha asustado frente a un oso se convierte en
temeroso, y el oso en atemorizante: la atribucién del afecto
al objeto (“siento temor porque tu eres atemorizante”) es
un efecto del encuentro, lo que mueve al sujeto lejos del ob-
jeto. De tal modo, las emociones implican, segiin la autora,
formas afectivas de reorientacion. En este sentido, quisiera
sugerir que algo —ya sea un cuerpo en particular, ya sea la
circunstancia en que ese cuerpo aparece— que anime una
pasién sexual o que provoque placer sexual se convierte,
asi, en erdtico, excitante (hot; sexy).

Ahmed entiende entonces que un modo de analizar
los afectos es precisamente a través de una teorizacién de
las economias afectivas que son producidas como efectos
de circulacion. Esto le permite pensar un modelo social de
los afectos en disputa con otros dos modelos que es inte-
resante traer a colacién. Por una parte, la autora plantea
que el lenguaje mas comun sobre los afectos presume por
lo general una interioridad de la que provienen las emo-
ciones. Para este modelo, los sentimientos se tienen: “ellos
son mios”. La légica es que un* tiene sentimientos que lue-
go se mueven hacia fuera, hacia el mundo; se trata de un
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modelo “adentro/fuera” de las emociones. Por otra parte,
habria otra teoria de los afectos que los asumiria como una
forma social mas que como una auto-expresion individual.
En este modelo, el origen de los afectos no estaria en la in-
terioridad sino que estaria afuera, y luego, en un ‘momento
posterior, penetraria en el sujeto y se orgamzarla dentro,
convirtiéndose en parte integral del propio ser. Se trata del
modelo “afuera-dentro” de las emociones.

Ambos modelos suponen, sin embargo, la objetividad
de la distincién entre adentro y afuera, entre individual
y social, entre el “yo” y el “nosotr*s”. En el modelo aden-
tro- fuera por e]emplo se asume que la multitud tiene sen-
timientos, y que el sujeto consigue pertenecer a la multitud
a través de sentir los mismos sentimientos de la multitud
como propios. Otra vez el problema es que se supone que los
sentimientos se tienen, aunque el actor en cada caso cambie
en numero, de singular a plural respectivamente.

Por el contrario, en el modelo de socialidad de las emo-
ciones que la autora sostiene, los afectos crean el efecto de
superficie y de fronteras que permiten distinguir, en primer
lugar, el adentro y el afuera. De este modo, las emociones
dejan de ser simples cosas que “yo” o “nosotr*s” tenemos:
lo que termina siendo el “yo” y “el* otr*” que permite decir
“nosotr*s” es moldeado por el contacto. Asi, la delimitacién
de lo individual-psicolégico y lo social es resultado de la ac-
cion de las emociones. De hecho, la autora tiene como pre-
tension dar cuenta de como los objetos de emocién toman
forma como efectos de circulaciéon. Ahmed sugiere entonces
que no es que los sentimientos mismos se compartan: aun
cuando queramos suponer que nos vemos afectad*s por la
misma emocién puede que no nos vinculemos con ella del
mismo modo. Por el contrario, lo que circula, sostiene la
autora, son los objetos de emocion, objetos a los que se ad-
hieren afectos o que se encuentran saturados por ellos y se
convierten en sitios de tensién personal y social.

A proposito de la conceptualizacion de la felicidad
como afecto, Ahmed imagina la situacién en la que una per-
sona cuestiona a otra sus gustos diciéndole: “;Coémo te pue-
de gustar eso?”. La autora entiende que en esa situacién no
solo se rechaza el gusto de otr* sino que se sugiere que el
objeto en que es* otr* invierte su felicidad no vale la pena.
Esta diferenciacion afectiva es la base de una economia
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esencialmente moral en la que las distinciones de mereci-
miento son distinciones sociales de valor. Asi, la felicidad
funcionaria como una promesa que dirige el sujeto hacia
ciertos objetos, que luego circularan como bienes sociales
y que acumularan valores afectivos positivos en el paso de
un cuerpo al otro. En consecuencia, cuando un objeto “feliz”
cause felicidad en alguien, éste se encontrara, en términos
de la autora, alineado: estara de frente al modo correcto.
Por el contrario, cuando ciertos objetos no produzcan feli-
cidad en alguien, pero a dichos objetos, sin embargo, se les
haya atribuido el caracter de buenos, ese alguien se encon-
trara alienado —fuera de linea de una comunidad afectiva.
Esto indica, de hecho, que cuando objetos “felices” circulan,
no necesariamente son los sentimientos los que lo hacen:
“Compartir tales objetos (o tener un compartir en tales ob-
jetos) puede simplemente significar que compartirias una
orientacion hacia esos objetos como siendo buenos” (Ahmed,
2010: 37-38, la cursiva es del original). De tal modo, un
objeto “feliz” no necesariamente brinda felicidad, aunque
asi lo prometa.

Asimismo, quisiera sugerir que, en el caso de la ero-
ticidad, existen economias de circulacién de objetos, a los
cuales se les “pega” el caracter erdtico, aunque no necesa-
riamente exciten sexualmente. La asuncién de ese caracter
produce, entonces, la alineacién o alienacion a cierta comu-
nidad de normas. En efecto, este modelo de socialidad entra
en coherencia tanto con el acento que pone el concepto de
precaridad en los cuerpos y poblaciones diferencialmente
percibidos como dignos de duelo, como con el acento que
se pone en el concepto de eroticidad en los cuerpos y po-
blaciones diferencialmente percibidos como capaces de des-
pertar una pasién sexual. Considero, ademas, que la idea
de cuerpos que pueden no producir placer sexual pero que,
sin embargo, circulan como deseables sexualmente permite
esclarecer la relacion conflictiva y superpuesta de normati-
vidades diversas, hegemonicas y subalternas. En otras pa-
labras, un cuerpo puede circular a través de los medios de
comunicacion social y establecerse como uno que despierta
pasién sexual bajo las normas hegemoénicas de reconoci-
miento, y sin embargo, no despertar pasién alguna dentro
de una versiéon minoritaria de normas. Por ejemplo, puede
que el cuerpo de una mujer con gestos reconocibles de una
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feminidad hegemoénica y que retne ciertos requisitos den-
tro de una morfologia corporal que establece como deseable
la raza blanca y el cabello rubio, no sea para ciertos grupos
de lesbianas tan atractivo como lo es el cuerpo de una les-
biana con gestos reconocibles de una masculinidad, de raza
mestiza y cabello negro. Asi, a quien eligiere el segundo
cuerpo y no el primero dentro de una comunidad hegeméni-
camente hetero y homonormada, puede que sea interpelad*
con la pregunta: “,cémo puede excitarte ese cuerpo y no el
otro?”. En efecto, en la alineacién y alienacién respecto de
comunidades especificas de normas puede emerger la criti-
ca a las redes de poder que configuran esas comunidades.

Subjetividad sexual como pasividad

Ahora bien, aun cuando la propuesta de Ahmed ofre-
ce una explicacion para la articulacién cultural del lengua-
je erdtico, lo que apunta a la eroticidad como distribucién
diferencial de lo excitante, dicho planteo parece correr el
riesgo, al poner el foco en el vinculo intencional, de perder
de vista la idea de interrupcién contenida en la conceptua-
lizacién de la pasién sexual. En este sentido, parece impor-
tante destacar la dinamica de movimiento a través de la
cual estoy presentando la experiencia afectiva del placer
y la pasion sexual. Mas que un sujeto que se ve orientado
a los objetos saturados de afecto y en circulacion, estoy su-
giriendo que este sujeto sufre la desposesion por parte de
estos objetos, padece una interrupcion que desde afuera,
e incluso sorpresivamente pone en jaque su voluntad. Asi,
en una metafora gramatical, el sujeto se encuentra en caso
acusativo mas que nominativo, es acusado por otro (cuer-
po): “eso me excita”; “eso intrusivamente accede a mi cuer-
pO”.

Esto puede que recuerde las criticas levinasianas a
la intencionalidad déxica de Husserl. Pero en su caso, Le-
vinas apostaba por una intencionalidad pre-reflexiva, una
pasividad pura previa a la experiencia fenoménica y a la
distincién entre pasividad y actividad. En efecto, Levinas,
preocupado por postular la ética como filosofia primera, cri-
tica el sujeto intencional de la propuesta husserliana sefia-
lando el privilegio de lo teorético y la representacién, lo que
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resulta en una subsuncién del* Otr* en el Mismo. Para el
fil6sofo lituano, en el planteo husserliano, la alteridad que-
da reducida al psiquismo, de modo que el pensamiento sale
al encuentro del ser pero retorna a si mismo; no sale para
aventurarse a la trascendencia sino que ve en la alteridad
solo aquello que ya tiene en si mismo. En otras palabras,
el conocimiento —el acto objetivante, la intencionalidad— no
esta al nivel de la relacién metafisica, porque no logra que
el sujeto se aleje completamente del objeto: “La contempla-
cién de los objetos sigue estando muy préxima a la accidn,
dispone de su tema y se desenvuelve, por lo tanto, en un
plano en el que un ser limita a otro” (Levinas, 1999: 128).
Asi, Levinas elude las posturas comprensivas frente al otr*
—evitando asi el plano de la tematizacion—, y plantea como
el vinculo con es* otr* esta marcado por su exigencia de res-
puesta, actitud que tiene lugar en una esfera pre-reflexiva.

El autor considera entonces la pasividad husserlia-
na, concepto que apunta a las operaciones de la conciencia
que no emanan de un yo atento. Levinas radicaliza dicho
concepto y piensa la pasividad no s6lo como una contrapar-
tida de la actividad, sino precisamente como la modalidad
misma de la subjetividad, y en ese sentido como algo que
se encuentra antes incluso de la posible distincién entre
actividad y pasividad como dos formas de conciencia. En
palabras de Pedro Enrique Garcia Ruiz: “La conciencia su-
pone la actividad del acto intencional, déxico, mientras que
la subjetividad se encuentra constituida por una pasividad
que en ningtn modo debe entenderse como pura afeccién o
receptividad radical” (2000: 49, la cursiva es del original).
De este modo, la intencionalidad no seria la estructura ulti-
ma de la subjetividad, sino la responsabilidad y la sujecién.
En consecuencia, ademaés, la subjetividad no se definiria
por ser un “Yo” (Je), sino méas precisamente por ser un “a
mi” (moi). Es decir, no esta en caso nominativo, sino siem-
pre acusativo, acusado por la alteridad. En esto consiste la
pasividad ética.

Ahora bien, aunque entiendo la subjetividad en tér-
minos de pasividad, lo que resulta en un uso del acusativo
particularmente en la experiencia de la pasién sexual, debe
pensarse esta experiencia en el contexto fenoménico, no en
una dimensién pre-ontolégica. En efecto, esto es coherente
con la critica que Butler realiza a la propuesta ética levin-
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asiana (cf. Capitulo 4).

Por otro lado, cabe aclarar que, para Levinas, por lo
menos en su obra de 1961, Totalidad e Infinito (1999), la
relacién ética es mediada por el deseo metafisico, el cual es
claramente distinto del deseo erético. El primero, de hecho,
no regresaria a su punto de partida, superando la nostal-
gia de volver a si, entendiéndose a través de la metafora
del viaje a una tierra completamente extrana. Por el con-
trario, el deseo erdtico retornaria sobre si a través de la
satisfaccidén del gozo y se constituiria, en ese sentido, en el
“equivoco por excelencia”, en tanto que se trata de una tras-
cendencia equivoca: “El amor no trasciende sin equivocos,
se complace, es placer y egoismo de a dos” (Levinas, 1999:
276). La distincién levinasiana entre deseos tiene que ver,
segun Marta Palacio (2008), en efecto, con la necesidad de
precisar diferentes tipos de deseos segun diversos tipos de
alteridad. Asi, en el contexto de Totalidad e Infinito, lo to-
talmente otro no toma la figura de la mujer, mientras que
si lo hacia en su obra de 1947, De la existencia al existente
(2000). En esta ultima, de hecho, la alteridad de lo feme-
nino se resiste a la intencionalidad de la conciencia, no es
un alter ego sino un no-yo y se lo toca a través del deseo
erdtico, habilitando que el sujeto se desprenda de si mis-
mo y salga de la angustia que le supone ser condenado por
su condicion hipostatica: “el ser es un peso para si mismo”
(Levinas citado en Palacio, 2008: 301). Como resultado de
ese deseo erdtico, y en una perspectiva claramente hete-
ronormativa y reproductivista, se da la fecundidad del yo
(siempre masculino): 1*s hij*s. Ya en Totalidad e Infinito,
la alteridad por excelencia es directamente el préjimo en
las figuras biblicas de la viuda, el pobre, el huérfano y el
forastero. De este modo, el autor pasa de una relacién ero-
tica a una ética a través del rostro, la cual le da primacia
al singular por sobre el anonimato del ser. En ese transito,
el autor sigue rompiendo con la intencionalidad de la con-
ciencia husserliana, y destituyendo el “primado de la repre-
sentacion en aras de la afirmacién de la relaciéon con-el-otro
como fundante” (Palacio, 2008: 312). El paso de un deseo al
otro supone también el paso de una confianza en la caricia
como tipo de relacién a una que es fundamentalmente len-
guaje. De este modo, el deseo erético no consigue equipa-
rarse al deseo metafisico de la relacién ética, aunque sigue
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apareciendo como posibilidad de trascendencia para el yo
masculino a través de la paternidad. Con lo cual, aun cuan-
do la propuesta levinasiana resuena en mis formulaciones,
en el contexto de reflexiones explicitamente feministas y de
critica post- 1dent1tar1a no puedo seguirla en todas sus con-
secuencias, menos aun en lo que respecta especificamente
a la pasién sexual.

Mas cercano a la propuesta de Levinas y a la vida
erdtica serian, por otro lado, las formulaciones de Jean
Laplanche (1999), abordadas por Butler en DCSM. Dicho
estudio permite elaborar una reflexién en torno a la prima-
cia del* otr* desde teorizaciones que apunten a una seduc-
ci6n primordial. Al poner el foco en la formacién del sujeto
desde su infancia, estas puntualizaciones atienden ademas
a un factor diacrénico que Levinas pasa por alto y que es
preciso tener en cuenta. En efecto, segiin Laplanche, hay
cierta extranjeridad en el surgimiento de las pulsiones se-
xuales de la que no se puede dar cuenta, convirtiéndose en
otra desposesion del yo en tanto que seducido. En palabras
de Butler,

[m]i cuerpo infantil no sélo ha sido tocado, movido y dis-
puesto: estas intrusiones han actuado como ‘signos tactiles’
que documentaron mi formacién. Esos signos se comuni-
can conmigo de una manera que no puede reducirse a la
vocalizacién, son signos de otro, pero también las huellas
de las que a la larga surgira un ‘yo’, un ‘yo’ que nunca sera
totalmente capaz de recuperar o leer los signos, para quien
estos seguiran siendo en parte abrumadores e ilegibles,
enigmaticos y formativos (DCSM 99).

Laplanche, en busqueda de una explicaciéon no biolo-
gicista de la pulsién sexual, plantea la irrecuperabilidad,
incluso en el analisis, de la huella del mundo adulto en el*
nin* como seduccién primordial. Est* ultim* recibiria sig-
nificantes enigmaticos, traumaticos, por parte de las per-
sonas adultas, enigmaticos no sélo en tanto que no conoce
el coédigo sino también porque ni siquiera el mundo adulto,
enteramente infiltrado con significaciones inconscientes y
sexualizadas, puede hacerlo. Estos significantes llevan el
nombre de representaciones-cosa: “representaciones conge-
ladas, fijas mas alla del significado que habitan, mas alla
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de los multiples significados que se le asignan” (Laplan-
che, 1999: 123). Dichas representaciones se orgamzan al-
rededor del cuerpo abriendo paso a las zonas erdgenas y
a otras formas de excitacion sexual (como el voyeurismo y
el sadismo, los cuales no podrian explicarse nunca en un
origen biolégico de la pulsion). En diversas experiencias,
dichas representaciones-cosa se transfieren a nuev*s otr*s;
se produce un desplazamiento —nunca absoluto— de esas
huellas primordiales que indican la dificultad de hablar
de una diada, al mismo tiempo que obligan a desconfiar
de una concepcién de autonomia soberana y solipsista. Se
trata, como en Levinas, de una primacia de la alteridad,
la cual posibilitaria la relacién misma, pero cuyos acentos
estan puestos ya no en una culpabilidad primaria sino en
una seduccién que, ademads, tiene un momento especifico
en la vida de alguien: su infancia. Levinas, en este senti-
do, se desentiende de este periodo particular, el cual, como
expuse cuando me referi a las experiencias que dan cuenta
de la socialidad fundamental, es imprescindible teorizar en
el mapa butleriano. Cabe recordar, a propdsito de esto, que
para Butler, la infancia no es una etapa que se supera sino
que vuelve persistentemente a lo largo de toda la vida.

Por otro lado, en esta concepcién del sujeto sexual
como pasividad resuena, ademads, la critica que le hiciera
Simone de Beauvoir a la filosofia del Marqués de Sade y
que es recuperado por Butler al final de su ensayo “Beau-
voir sobre Sade: la sexualidad como una ética” (2014b). En
efecto, Beauvoir entendia que Sade reivindicaba una ilu-
sién soberana que redundaba asi en violencia sexual. Para
la autora, el erotismo sadeano se caracteriza por una dis-
tancia emocional con el* otr* que le hace perder de vista
la intoxicacion que Beauvoir considera necesaria a toda
experiencia sexual. Sade resiste asi a esta intoxicaciéon y
se vuelve incapaz de la experiencia de la auto-pérdida, la
voluptuosidad “como olvido de si, desmayo y abandono”
(Beauvoir, 1956: 47). De este modo, al pretender no aban-
donar su lucidez, resistiéndose a la intoxicacién y la pasivi-
dad, Sade se apega a una soberania ilusoria que lo conducia
a un “autismo” (Beauvoir, 1956: 48). En consecuencia, y en
palabras de Butler, “[e]ste autismo, el correlato fisico de
solipsismo filoséfico, fue lo que impidié a Sade conocer la
presencia genuina de otros seres humanos” (Butler, 2014b:
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132). En definitiva, Beauvoir habilita una lectura de la
sexualidad como efecto de una inevitable intoxicacion por
parte de la alteridad mas que como una posibilidad del su-
jeto soberano.

En sintesis, ya sea a través de una lectura de la criti-
ca levinasiana a la intencionalidad como estructura funda-
mental de la subjetividad; ya sea a través de la postulacién
laplanchiana de una seduccién primordial irrecuperable;
ya sea a través de una critica beauvoiriana a la ilusién so-
berana de la filosofia sexual de Sade, lo que intento sugerir
es la necesidad de pensar al sujeto sexual a partir de una
pasividad fundamental. Se trata, de este modo, de un cues-
tionamiento del sujeto activo y una limitacion del lenguaje
de la intencionalidad en el modelo de socialidad propuesto
por Ahmed.

Ahora bien, habiendo realizado una primera aproxi-
macién a la conceptualizacién de la eroticidad, cabe formu-
lar la pregunta en torno a como se impone la hegemonia
de lo erético. En otras palabras, como se prepara el camino
para que determinados cuerpos se consideren posibles in-
citadores de pasién sexual, es decir, se les pegue el afecto
erético en su circulacién. A propdsito de esto, quisiera su-
gerir que uno de los modos posibles en el que puede ver-
se esa operaciéon de las normas es a través de una critica
al funcionamiento de los medios de comunicaciéon social
que configuran lo perceptible a través de la elaboracion de
marcos. De esta manera, pareciera que una disputa por lo
erdtico tiene que ver con una discusion acerca de la repre-
sentacion del placer sexual en estos medios. En esto no me
alejo demasiado de la importancia que tiene la critica al pe-
riodismo corporativo en la cobertura de la guerra, tal como
la misma Butler ha realizado en sus reflexiones en torno
al duelo (cf. Capitulo 4). En efecto, en el préximo apartado
quisiera detenerme en un tipo especifico de representacién
del placer sexual, cuya importancia no parece menor en la
configuracion contemporanea hegemonica del deseo sexual:
la pornografia.

Eroticidad y [marcos de]
la representaci on (pornografica)
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En este apartado, quisiera detenerme, entonces, en
una reflexion en torno a como la representacion de un cuer-
po opera en términos de eroticidad. En otras palabras, el de-
safio tedrico es analizar cémo un cuerpo es representado de
tal forma que su eroticidad aumenta o disminuye. La idea
de cuestionar los modos de representacion de un cuerpo, y
s1 esto coopera o no con su eroticidad, apunta directamente
a una reflexién en torno a los marcos de reconocimiento
que fueron estudiados en el capitulo 1 de la primera parte
de este texto. Alli, di cuenta de cémo Butler insiste en que
la elaboracién de marcos que rigen lo perceptible es uno de
los modos en que operan las normas de reconocimiento. En
este sentido, podria decirse, siguiendo la reflexién especi-
ficamente aqui de la eroticidad, que las normas delimitan
y orquestan la capacidad de desear sexualmente un cuer-
po en tanto establecen su modo de aparicién. Asi, tal como
habia quedado estipulado en el estudio del marco, si bien
lo cognoscible no necesariamente es reconocible, se trata
de una precondicion de la reconocibilidad: los esquemas de
inteligibilidad condicionan y producen normas de reconoci-
bilidad sexual.

Estos marcos, cabe recordar, sélo funcionan en la me-
dida en que se ocultan, de modo que el ejercicio critico que
se propone aqui precisamente implica dar cuenta de ellos
y poner en tela de juicio el hecho de que efectivamente in-
cluyen todo el escenario que prometen describir. Asi, en el
caso de los marcos de la eroticidad, éstos no ofrecerian una
descripcién de lo que es excitante o er6tico en si mismo sino
que lo configurarian a través de una serie de repeticiones y
exclusiones que permanecen implicitas en la aparicién de
los cuerpos erotizados. En ese sentido, un marco paradig-
matico parece ser el que opera en la representacion porno-
grafica, en tanto que se impone como uno de los posibles
marcos que refieren especifica y explicitamente a cuerpos y
practicas como hegemoénicamente productores de placer se-
xual. De hecho, el placer sexual en estas representaciones
esta en el centro de la escena, se trata del foco de atencién;
de ahi que me interese detenerme en ellas particularmente
para pensar el establecimiento de la hegemonia de lo eréti-
co, sabiendo que no es el inico modo posible.
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Algunas condiciones de
posibilidad de la representacion pornografica

La primera pregunta a responder es: /qué compren-
deré por marco pornografico? No sé qué tan util sera, a los
fines de esta investigacién, la discutida distincién entre lo
erotico y lo pornografico (cf. Barzani, 2014; Giménez Gat-
to, 2011; Ogien, 2005; Osborne, 2001; Prada Prada, 2010),
tanto por los difusos limites que los separan, como porque
dicha distincién, de hecho, ha servido mas que nada ante
la decisiéon de censurar o no determinado contenido. Por
lo pronto, entonces, la problematizacion de la pornografia
tendra que ver con una serie de analisis teéricos alrededor
de representaciones mediatizadas, principal pero no tUnica-
mente a través de una tecnologia visual, y que es explicita,
no insinuada, de los cuerpos en tanto protagonistas de ex-
periencias sexuales. Tendré en mente estas representacio-
nes a la hora de hacer mis lecturas, pero no me interesa
negar el que sean pertinentes para abordar representacio-
nes que son consideradas dentro de la esfera de lo que se ha
dado en llamar representacion erdtica (no pornografica), o
aquellas expresiones que juegan en sus fronteras.

Un analisis de la pornografia parece importante en
tanto que ésta devuelve una narracion del cuerpo que ex-
cita sexualmente y de lo que significa el placer sexual en si
mismo. En ese sentido, quisiera insistir en que, méas que
dar cuenta de un placer sexual existente, produce su signi-
ficado a través de su repeticion. Asi, la pornografia mas que
reflejar una realidad, se configura como una didactica del
placer o de lo que se comprende como placer sexual en una
sociedad determinada que la produce y consume. En efecto,
tal como Laura Milano plantea, “[e]l porno ensena, refuer-
za y normaliza; funciona como tecnologia de sexo constru-
yendo una representacion que se naturaliza” (2014: 45).
En tanto marco, ademas, la pornografia no sélo dice acer-
ca del placer sexual como contenido de conocimiento sino
que, mas precisamente, prepara insistentemente el camino
para la respuesta afectiva, la del placer sexual, tal como
fue teorizada en un apartado anterior. Asi, la pornografia
no sélo “habla” del placer sexual, sino que también lo pro-
duce, o mas bien, se posiciona como un locus privilegiado
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de circulacién de objetos saturados de afecto erético. Esto
lo hace, ademads, a través de una pretensién de realidad;
aun cuando no haya narracién muy elaborada que sirva de
contexto a la escena pornografica o lo haga de manera falli-
da —accidental o deliberadamente—, o la calidad de las ac-
tuaciones pueda ser mas o menos cuestionable, se preten-
de en la pornografia una “verdad” sin la cual pareciera no
poder haber pornografia en absoluto: la excitacion sexual
de sus protagonistas, la cual se hace evidente en las mani-
festaciones corporales del orgasmo, particularmente, en la
pornografia hegemonica, i.e., la pornografia mainstream, a
través de un cuadro que se repite: la eyaculacion (cumshot)
(cf. Giménez Gatto, 2011: 157ss).

De este modo, la pornografia ensena, a través de ges-
tos estéticos que suelen restringirse a una serie de cuadros
que se repiten, como realizar una variedad limitada de
actos sexuales y ofrece un catalogo también bastante res-
tringido de cuerpos sexualmente deseables. Asi, al producir
excitacion a través de la reiteracion de determinadas esce-
nas, constituye lo que se comprendera por placer sexual.
En efecto, podria decirse que la pornografia tiene, en tanto
articulacién de la eroticidad, una dinamica performativa,
tal como fue descripta mas arriba. En ese sentido, la por-
nografia cita alguna serie de normas que constituye y res-
tringe el contenido del acto sexual (y del placer sexual) y al
mismo tiempo refuerza la norma, reconstituyendo su auto-
ridad como cita legitimada. Cabe recordar que justamente
esta necesidad de reiteracion es la que siembra el riesgo
constitutivo de fracaso en el corazén del performativo, tal
como se planteé a propoésito de la posible novedad de la pa-
si6n sexual.

Ahora bien, decir que la pornografia es performativa
no debe confundirse con pensar que la misma tiene el poder
de construir de forma unilateral y exhaustiva la realidad
social. En este sentido, vale traer a colacién la reflexién en
torno al discurso pornografico que la misma Butler realizé
en polémica con el planteo de Catharine Mackinnon en el
contexto de las discusiones de LPI. En efecto, esta ultima
comprende que

[l]la pornografia, a través de su produccién y de su uso,
transforma el mundo en un espacio pornografico haciendo
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realidad lo que se dice que son las mujeres, coémo son vis-
tas, y tratadas, construyendo la realidad social de lo que es
una mujer, de lo que se le puede hacer a una mujer y de los
que es un hombre con respecto a esa accién (Mackinnon,
citada en LPI 113).

En la lectura de este pasaje, Butler entiende que Mac-
kinnon se encuentra realizando dos sustituciones proble-
maticas. Por un lado, el reemplazo de una realidad mas ori-
ginal —que parece funcionar como medida utépica— por una
realidad pornogréﬁca que se hace totalidad. Por otro lado,
la sustitucién del campo visual que ofrece la pornografla
por imperativos linglisticos que funcionan como performa-
tivos invariablemente eficaces. A través de estas sustitucio-
nes, Mackinnon llega a decir, entonces, que la pornografia
crea una realidad social a partir de una codificacién de la
intencionalidad de la autoridad masculina, lo que redunda
en la subordinacion sexual de las mujeres.

Cabe recordar aqui lo que Mackinnon entiende como
sexualidad. Segun esta autora (2010; 2014), la sexualidad
es, de hecho, la forma que adquiere el género en tanto des-
igualdad y que configura la distincion jerarquizada de dos
comunidades: la comunidad masculina, que experimenta
la agresion como placer sexual contra quien tiene menos
poder (las mujeres), y la comunidad femenina, para quien
la subordinacién se encuentra siempre sexualizada. De
este modo, “[d]Jominacién, principalmente por los hombres,
y sumisién, principalmente de las mujeres, sera el cddigo
reglamentario a través del cual se experimentara el placer
sexual” (Mackinnon, 2014: 22). El problema de esta pro-
puesta es que, por un lado, invisibiliza cualquier tipo de se-
xualidad que no sea heterosexual y, en ese sentido, no sirve
para abordar analiticamente ni denunciar cualquier tipo
de violencia sexual que se sufra al interior de relaciones
no heterosexuales. Por otro lado, al circunscribir el placer
sexual a un ambito heterosexual al que se le pega ademas
el caracter violento, no hay posibilidad de reivindicar nin-
gun placer sexual, en partigular, paraddjicamente, el de las
mujeres heterosexuales. Estas ultimas experimentarian
el placer sexual indefectiblemente como resultado de una
violencia y su reivindicacién seria la consecuencia de una
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postura alienante ante el opresor.?!

Volviendo a la idea de la pornografia como codificacién
de la intencionalidad de dicho opresor, Butler insiste, por
el contrario, en que el performativo no funciona como re-
sultado de la voluntad de un sujeto preexistente. En efecto,
la autora se pregunta si la pornografia no puede pensarse
mas bien “como la imposibilidad de realizacién de la volun-
tad, la produccion y la orquestacion de una escena fantas-
matica de intencionalidad y sumision” (LPI 155). Se trata,
en ese sentido, de formular el interrogante por la funciéon
de lo fantasmatico en la construccién de la realidad social,
lo cual hace a esa construccion menos determinante de lo
que Mackinnon propone. Butler entiende, de esta manera,
que la pornografia expresa la norma imposible del género,
aquella a la que se aspira incorporar pero cuya incorpora-
cién esta condenada al fracaso. En sus propias palabras, “la
pornografia dibuja el mapa de un territorio de posiciones
1imposibles de realizar que dominan la realidad social de las
posiciones de género, pero no constituyen esa realidad, en
el sentido estricto del término” (LPI 117).

Cabe recordar que, tal como sucede con la nocién de
matriz heterosexual, en sus textos de los noventa, Butler
pone su atencién en como se producen los géneros, como se
hacen reconocibles los cuerpos en tanto generizados, mien-
tras que, en esta investigacion, yo quisiera poner el foco en
los cuerpos en tanto deseables sexualmente. De esta ma-
nera, cabria pensar como, en la pornografia, la norma se
expresa en su imposibilidad, no sélo en cuanto al modo de
vivir el género —tal como la autora lo ha problematizado en
discusién con Mackinnon— sino al como se ha de vivir, y con
qué corporalidades, el placer sexual.

Ahora bien, el marco pornografico no se comprende,
por lo menos en el mundo contemporaneo, sino es en el con-
texto capitalista globalizado (cf. Preciado, 2008). Esto ulti-
mo implica dos elementos que hacen al marco y a su posible
desborde tal como apuntaré en el apartado siguiente:

31 “Alienacién” es la palabra que Mackinnon utiliza para hablar de la situa-
cién de tortura de Linda Marchiano, la protagonista del film pornografico Deep
Throat (Damiano, 1972) (cf. Mackinnon, 2014).
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A. Por un lado, que en la produccién (hegemodnica)
de pornografia circula capital y se establecen, muchas ve-
ces, relaciones de trabajo entre 1*¥s protagonistas de las
representaciones pornograficas. Asi, por ejemplo en las
producciones filmicas, los actores y actrices, productor*s,
director®s, camarégraf*s y otr*s involucrad*s participan
de légicas laborales con las empresas y productoras que
I*s contratan. De este modo, a menudo para aquell*s que
participan del mundo de la pornografia, esto no significa
necesariamente un modo de exploracién sexual o incluso
de placer sexual, lo cual parece no ser tan importante, de
hecho, pues se da en términos de relaciones de trabajo.
De esta forma, una critica que apunte al poco o nulo placer
sexual que puede significar para las actrices o actores la
participacién en films pornograficos no parece del todo per-
tinente, en tanto que no presta atencién al hecho de que, en
definitiva, se trata de representaciones cinematograficas.
En palabras de Virginie Despentes,

[p]edimos demasiado a menudo al porno que sea una ima-
gen de lo real. Como si el porno ya no fuera cine. Reprocha-
mos a las actrices, por ejemplo, que finjan el placer —estan
ahi para eso, se les paga para eso, han aprendido a hacerlo.
No se le pide a Britney Spears que tenga ganas de bai-
lar cada tarde que sale a actuar. A eso es a lo que viene,
nosotros pagamos para verlo, cada uno hace su trabajo y
nadie se queja al salir diciendo: “yo creo que simulaba”.
El porno deberia decir la verdad. Algo que nunca pedimos
al cine, esencialmente una técnica de ilusién. (Despentes,
2007: 78)

B. Por otro lado, el acceso a la pornografia depende
de la posibilidad de ejercer anteriormente el derecho al ac-
ceso mediatizado masivamente a bienes culturales, entre
los que contaria los contenidos de la pornografia. En este

32 Esto 1*s ubica préxim*s a 1*s trabajador®s sexuales, para quienes el con-
trato de un servicio sexual puede no significar placer sexual en si mismo, pues el
fin de la actividad, antes que nada, es la retribucién en términos de dinero. Asi,
a lo que apuntan las organizaciones de trabajador®s sexuales, como es el caso de
AMMAR Coérdoba (Sindicato de Trabajadoras Sexuales de Argentina), por poner
un ejemplo local, es a un mejoramiento de las condiciones en las que se realiza
esta actividad, a través de estrategias politicas que tienen que ver con la lucha
por derechos laborales.
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sentido, habria cuerpos y poblaciones que no accederian a
los medios a través de los cuales se llega a la pornografia,
aunque muchas veces se vean afectados por sus contenidos
y las normas que cita.

A propésito del acceso, cabe traer a colacién las me-
diatizaciones e innovaciones tecnolégicas de comunicacién
social que hacen posible al marco pornografico. Tal como
insiste Jonathan Coopersmith, “la pornografia se define
por la tecnologla pues su creacién, transmision y difusion
se encuentran intimamente hgadas al desarrollo de tecno-
logias de comunicacién” (1998: 96). Asi, la produccién por-
nografica fue mudando de la mano de esas innovaciones,
desde el nacimiento de la imprenta, el surgimiento de la
técnica de la serigrafia y el florecimiento de la fotografia a
mediados del siglo XIX, por nombrar algunas condiciones
iniciales. La pornografia cambia de forma luego a partir de
la produccién de films pornograficos, orientados en un prin-
cipio a la proyecciéon publica y compartida, ya sea en bur-
deles o en reuniones de varones, a través de los stag films
(cf. Barnés, 2014), hasta el giro a un consumo privado. Este
se configura con el comienzo de la circulacién de revistas
pornograficas —cuyo hito lo marca la revista Playboy en la
década del sesenta (cf. Preciado, 2010)—, el surgimiento de
los reproductores de video (VCR: Video Cassette Recorder)
en la década del setenta, de los canales de cable de conte-
nido pornografico exclusivo en la década del ochenta, y la
explosion de Internet a finales del siglo XX. La Internet,
de hecho, complejiza la idea de consumo publico o privado
a partir de la apariciéon de comunidades cibernéticas. En
palabras de Coopersmith: “Quizas la mas grandiosa con-
tribucién de la Internet es la creaciéon de comunidad. (...)
Una indicacién es la difusién y popularidad de boletines de
anuncios relacionados al sexo, listas, lineas de chat, maz-
morras multi-usuario (MUDs), y ‘salas de juegos’ donde la
gente se encuentra interactivamente” (1998: 110).

Notas para una critica de la pornografia

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aqui, cabe realizar
una critica al contenido al que se accede a través de estas
mediaciones representacionales. Como ya he establecido, se
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trata de un catalogo limitado de cuerpos y practicas, lo cual,
al parecer, tiene que ver con el mundo de normas sexuales
y de género especificas dentro de una matriz heterosexual,
segun la cual se habilita y hasta exige a determinados cuer-
pos que se involucren en ciertas experiencias sexuales y no
en otras. Asi, en una sociedad heteronormativa y patriar-
cal, esto apunta a los cuerpos bioasignados al sexo mascu-
lino y sociabilizados como varones, ya sean heterosexuales
o gays. A ellos se les ofrece con mayor insistencia entonces
un numero limitado de practicas y cuerpos saturados de
afecto erotico, los cuales circulan reiteradamente a través
de diversos medios. Cabe decir al respecto que, aun cuando
se trate de un catalogo limitado, no es cierto que la varie-
dad sea tan restringida como algiin®s critic*s sostienen. En
palabras de Despentes:

Los detractores del género se quejan de la pobreza del por-
no, y pretenden que sé6lo existe un Unico tipo de porno. Les
gusta hacer circular la idea segin la cual este sector no
es creativo. Y esto es falso. El sector esta dividido en sub-
géneros distintos: las peliculas de 35 mm de los afios 70
son diferentes de las peliculas amateur que aparecen con
el video, y éstas son diferentes de las vifietas hechas con
teléfonos moviles, con las webcams o de las actuaciones
live de internet. Porno chic, alt-porn, post-porn, gang bang,
gonzo, SM, fetichismo, bondage, uro-scato, peliculas tema-
ticas —con mujeres maduras, pechos enormes, pies bonitos,
culo bonitos—, peliculas con transexuales, peliculas gays,
peliculas lesbianas. Cada género porno tiene su propio pro-
grama, su historia, su estética. Del mismo modo, el cine
porno aleman no gira en torno a las mismas obsesiones que
el cine japonés, italiano o estadounidense. Cada parte del
mundo tiene sus especificidades pornograficas (Despentes,
2007: 79).

Cabe decir a propésito de esta variedad de tipos de
pornografia, sin embargo, que la facilidad de acceso a esos
contenidos esta determinada por el lugar que ocupan en la
hegemonia de imaginarios sexuales. Asi, es mayor el es-
fuerzo que hay que hacer en la bisqueda de determinados
contenidos que en otros, lo que supone una repeticién mas
sostenida de algunas corporalidades y practicas en detri-
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mento de otras. De esta manera, por ejemplo, en la bus-
queda por Internet de pornografia gay, puede llegarse mas
facilmente a corporalidades esbeltas o musculosas, depila-
das y con penes enormes al estilo de las que aparecen en
las peliculas producidas por BelAmi (http://www.belamion-
line.es/), o Falcon Studios (http://www.falconstudios.com),
mientras que la llegada a sitios de Internet que ofrezcan
representaciones pornograficas protagonizadas por cuerpos
con diversidad funcional —como es la propuesta del proyec-
to Yes, we fuck (http://www.yeswefuck.org/) o con micrope-
nes?®? suele presentar mayor dificultad.

En efecto, a través de esta accesibilidad a la reiterada
presentaciéon de contenidos, se producen morfologias corpo-
rales que implican entonces una distribucién diferencial de
lo erdtico. Como consecuencia, las corporalidades que me-
nos aparecen se configuran como menos deseables sexual-
mente, limitando tanto a aquell*s que las habitan, como a
quienes ya experimentan placer por esas corporalidades.
Mas aun, quisiera sugerir que, tal como se insistia en la
teorizacion butleriana de la melancolia (cf. Capitulo 4) —
aquello por lo que no se podia realizar un duelo porque no
habia lenguaje cultural para hacerlo, también constituia y
de-constituia al sujeto—, en el campo de lo erdtico se confi-
guran lo que denominaré los bordes no-erdticos del placer
sexual. Con esto quiero decir que el sujeto sexual se consti-
tuye y es desposeido no sélo por lo que le hace experimentar
placer sexual (aquello que resulta de ser afectado por algo
bajo las normas de reconocimiento sexual), sino también
por aquello que no puede ocasionarle placer sexual porque
no hay condiciones sociales ni lenguaje cultural para ha-
cerlo.

Teniendo todo esto en cuenta, se producen ciertos dis-
cursos que contestan y resisten las hegemonias eroticas,
sin abandonar la defensa del placer sexual, y que se valen,
de hecho, de ciertos desbordes inevitables de los elementos
del marco de la pornografia mainstream o hegeménica. A
esto apunta, en efecto, valeria flores cuando se interroga:

(No le seguimos dejando acaso la produccién visual del pla-

33 Una problematizacién interesante en torno al tamano del pene en las re-
presentaciones pornograficas es realizada en el documental UnHung Hero (Spitz,
2013).
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cer a la maquinaria heteropatriarcal a través de la porno-
grafia convencional? /Por qué no invertir tanta energia en
la contra-produccion de imagenes sexuales en vez de cen-
surar las disponibles en el mercado tecnomediatico? (flores,
2013: 167).

Cabe recordar aqui, de hecho, lo expuesto en la re-
construccion de las fuentes tedricas de las que se vale But-
ler para pensar el marco, particularmente lo propuesto por
Callon en torno a la incompletitud constitutiva del framing
(cf. Capitulo 1). Podrian senalarse, entonces, por lo menos
dos elementos indispensables en el marco pornografico,
cuyo riesgo de desborde consiguen, en efecto, perturbar los
marcos pornograficos mainstream. Por un lado, los actores
y actrices de grandes productoras de pornografla hegemoni-
ca, quienes, a partir de su entrenamiento, su conocimiento
y su popularidad, realizan producciones cr1t1cas y alterna-
tivas a las hegemonicas. Pueden aparecer varios nombres
en este sentido; tal vez la méas conocida sea Annie Sprinkle,
la cual sostiene que “[l]a respuesta al porno malo no es la
prohibicién del porno, sino hacer mejores peliculas porno.”
(Annie Sprinkle citada en Despentes, 2007: 73). A ella de-
bemos, en efecto, el término “pospornografia” a finales de
los noventa (Sprinkle, 1998), convirtiéndose entonces en un
nombre ineludible dentro de esta propuesta.

Por otro lado, y mas importante atin, son las innova-
ciones tecnoldgicas que permiten, a finales de los ochenta,
la popularizacién de una serie de producciones amateur a
través de lo que se ha dado en llamar la metodologia DIY
(Do It Yourself) (“hagalo usted mismo”). A partir de la ma-
sificacién de las camaras instantaneas polaroid apareci-
das en 1948, las camaras de video aparecidas en 1963 y de
los VCR, tiene lugar entonces lo que Milano denomina la
auto-pornificacién del consumidor, fenémeno que luego se
profundiza con la aparicién de Internet y las tecnologias
asociadas a ella. Asi, irrumpen en la escena pornografica
una serie de producciones que aprovechan las herramien-
tas técnicas desplegadas en la pornografia mainstream y
que se posicionan al lado de las representaciones desple-
gadas por grandes productoras. Segun Coopersmith, de he-
cho, “la pornografia DIY no llegd a las tiendas de video en
una cantidad significativa hasta 1989. Para 1991, la oferta
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de la industria DIY aument6 a unos cientos de miles de
cintas, nimero que se mantuvo consistentemente desde en-
tonces” (Coopersmith, 1998: 107).

Eroticidad pospornografica

En efecto, el desborde de estos dos elementos consti-
tutivos del framing pornografico, el conocimiento y entrena-
miento de sus protagonistas y las mediaciones tecnoldgicas,
posibilité la emergencia de una critica feminista y queer
de la pornografia. Asi, surgi6, a principio de los noventa
(cf. Barzani, 2014), una serie de producciones pornograficas
que cuestionaron la hegemonia de los imaginarios sexuales
de la pornografia mainstream, lo que redundé en la prolife-
racién de representaciones pornograficas de corporalidades
y practicas sexuales que no aparecian en los marcos por-
nograficos tradicionales, ademas de una problematizacién
y complejizaciéon de los modos en que se realizan estas re-
presentaciones (cf. Giménez Gatto, 2011). Parte de estas
producciones asumio, de hecho, el nombre de pospornogra-
fia, la cual, a partir de una citacién subversiva del caracter
explicito del lenguaje pornografico, se configuré como una
critica a los imaginarios sexuales que reforzaba la porno-
grafia mainstream.

En definitiva, lo que quiero sugerir aqui es que seguir
las consecuencias éticas y politicas de atender a la erotici-
dad tiene que ver, de hecho, con la producciéon posporno-
grafica y la critica feminista pro-sexo a la pornografia he-
gemonica. Se trata, en ese sentido, de sostener una critica
a la pornografia de la mano de una reflexiéon en torno a un
concepto de justicia erdtica® inspirado en las preocupacio-
nes de Gayle Rubin, uno que contemple una defensa “clara,
innovadora y apasionante del placer sexual” (1989: 47) en
un contexto democratico de ética sexual. En palabras de
Rubin:

Una moralidad democratica deberia juzgar los actos sexua-
les por la forma en que se tratan quienes participan en la

34 Agradezco particularmente a valeria flores esta referencia en el contexto
de un taller acerca de las trabajadoras sexuales en el curriculum escolar en junio
de 2013.
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relacion amorosa, por el nivel de consideracién mutua, por
la presencia o ausencia de coercién y por la cantidad y cali-
dad de placeres que aporta. (Rubin, 1989: 22)

Este concepto de justicia seria, de hecho, lo que obli-
garia a colocar en un mismo rango dos derechos: el derecho
al placer sexual y el derecho a la proteccién contra la vio-
lencia sexual.

Respecto del derecho al placer sexual, entiendo la ne-
cesidad y la urgencia ética de producir condiciones sociales
de manera igualitaria para que los cuerpos puedan verse
involucrados en experiencias sexuales. En efecto, cuerpos
que no pueden aprehenderse como deseables sexualmente
corren el riesgo de no poder ejercer ese derecho si asi lo qui-
siesen. Estoy pensando, en ese sentido, las condiciones de
reconocibilidad que habilitan este ejercicio para los cuerpos
gordos, viejos, con diversidad funcional, enfermos, convi-
viendo con VIH, intersexuales, aquellos que son considera-
dos feos, y tantos otros que no aparecen en el ambito publi-
co como dignos de despertar excitacion sexual (cf. alvarez
castillo, 2014; Cabral, 2015; Despentes, 2007; McRuer &
Mollow, 2012; Perlongher, 1996).

A la idea de pensar este derecho junto al que garan-
tiza una minimizacién de la exposicion al dafio apunta, en-
tonces, una de las criticas de Butler a Sade, critica que la
autora no consigue ver en la lectura beauvoriana del mismo
(cf. Butler, 2014b). En efecto, Butler encuentra problema-
tica la imposibilidad de ejercer un derecho a la proteccién
contra la violencia sexual por parte de las trabajadoras se-
xuales que Sade frecuenta, imposibilidad que puede deber-
se, precisamente, a la postulacién de un sujeto soberano
que ejerce un derecho al placer sexual negando sus ligazo-
nes fundamentales con la alteridad.

A proposito del derecho a proteccién, cabe tener en
cuenta que si es cierto que, tal como plantea Butler en su
dialogo con Athanasiou, “aun cuando no todas las formas
de ejercer la libertad se enfocan en la libertad de vivir, nin-
guno de esos ejercicios pueden tener lugar sin la libertad
de vivir” (D 130), también es cierto que el cuerpo en su di-
mension erética supone un cuerpo vivo. En otras palabras,
un cuerpo que sea capaz de involucrarse en experiencias
sexuales implica un cuerpo sostenido por redes sociales que
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habiliten su existencia y que le brinden algun tipo de pro-
teccion frente al riesgo de dafo, es decir, que minimicen su
precaridad aun cuando no puedan socavar su precari(e)dad
constitutiva.

En sintesis, asumir una postura de resistencia frente
a la distribucion diferencial de lo eroético obliga, en algin
sentido, a disputar lo representable sexualmente y los sig-
nificados del placer sexual, atendiendo a un derecho al pla-
cer sexual, al mismo tiempo que se garanticen condiciones
sociales en las que ese derecho se conjugue con un derecho
a una proteccién frente a la violencia sexual. Este ultimo
articularia, de hecho, las reflexiones en torno a las obliga-
ciones éticas que se siguen de atender a la nocién eminen-
temente politica de la precaridad con las reflexiones aqui
presentadas en torno a la eroticidad y sus consecuencias
ético-politicas.

Respecto del primer derecho, es preciso llamar la
atencion, por ultimo, a tres preguntas que pueden conducir
a la formulacion de estrategias posibles en el ejercicio de la
critica feminista del discurso pornografico.*

Una primera pregunta podria ser: ;qué hacemos con
los discursos pornograficos hegeménicos existentes y con la
distribucién diferencial de lo erético que proplclan" En ese
sentido, tal vez valga recordar una vez mas la importancia
critica que tiene la re-significacién que sufre el performa-
tivo debido a que no puede tener control total sobre su ate-
rrizaje a nuevos contextos a través de su citacion. En otras
palabras, la posibilidad que la misma pornografia habilita
de citar su lenguaje con fines criticos y hasta en contra de
normas restrictivas del placer sexual y la vida, tal como
lo habilita la propuesta pospornografica. Ejemplos de ello
serian la videoperformance “pornolectura: releer nuestra
pornografia” del activista chileno, prostituto, escritor, auto-
definido puto José Carlos Henriquez, o la videoperformance
“Ideologia” de otro artista visual chileno Felipe Rivas San
Martin. En ambos casos, se citan cuadros pornograficos su-
mamente reiterados en la pornografia gay mainstream: en
el primero una felacién centrada en el rostro de quien la
realiza; en el segundo la masturbacién solitaria. En ambos,

35 En la conceptualizacién de estas tres operaciones y en la busqueda de
ejemplos, fue imprescindible la ayuda de emma song, a quien agradezco espe-
cialmente.
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sin embargo, esos cuadros se resignifican en la edicién, pro-
poniendo una critica social. En el caso de “pornolectura”,
Henriquez cuestiona el hecho de que la pornografia confi-
gure la experiencia sexual y no invite a otras exploraciones
sexuales, cerrando con la sugestiva pregunta: “Si la por-
nografia nos disefia la sexualidad, ;asi de poco creativos
y predecibles somos cuando arde?” (Henriquez, 2013). Por
su parte, en el caso de “Ideologia”, Rivas, al presentar el
acto de eyacular del artista sobre la imagen de Salvador
Allende, presidente socialista de Chile, alegoriza la disemi-
nacién del sentido, el proceso a través del cual “el padre-au-
tor-origen pierde irremediablemente el control y la autori-
dad sobre los recorridos de lo expulsado (semen/sema) (...)
(en este caso, la tradicién politica de la izquierda chilena)”
(Rivas, 2011: parr. 3).

Una segunda pregunta podria ser: ;como disputamos
la hegemonia de lo erético en la disposiciéon de marcos por-
nograficos? En efecto, pareciera necesario el despliegue de
otros imaginarios sexuales a través de producciones por-
nograficas que no sélo ofrezcan narraciones novedosas del
placer sexual —disputando de ese modo las normas de reco-
nocimiento sexual a través de versiones minoritarias— sino
que inviten también a seguir explorando las posibilidades
de la representacion. Ejemplos de ello serian la coleccion
de cortometrajes reunidos en el proyecto de activistas femi-
nistas suecas Dirty Diaries (2009), producido por Mia Eng-
berg; la serie 712 (2013) produc1do por el espacio argentino
de produccién estética, tedrica y politica Asentamiento Fer-
nseh; o el film Buck’s Beaver (2004), dirigido y protagoni-
zado por el actor transexual estadounidense Buck Angel.
En los tres casos, se ofrecen representaciones pornograficas
alternativas, poniendo el foco en corporalidades o practi-
cas que no suelen aparecer en la pornografia mainstream
y ofreciendo de ese modo una narracion diferente del pla-
cer sexual. En el primer caso, a través de escenas lésbicas
orientadas al consumo y exploracion de lesbianas, mas que
a un publico heterosexual masculino, como suele suceder
en las representaciones hegemoénicas. En el segundo caso, a
través de un catalogo de practicas sexuales no usuales en la
representaciéon del placer entre tres personas (por ejemplo,
el lamido del cuerpo de un* de 1*s protagonistas por parte
de 1*s otr*s dos; o el vendado completo del cuerpo de otr*
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de ell*s por parte de 1*s demas). En el tercer caso, la cen-
tralidad del cuerpo trans de su protagonista da lugar a una
representacion positiva y erotizada de las corporalidades
trans masculinas y cuestiona los privilegios de la eroticidad
de los cuerpos cis.?®

Por ultimo, una tercera pregunta podria ser: jcomo
desocultamos los limites de los propios marcos pornogra-
ficos que proponemos (desde versiones minoritarias de las
normas)? Pareciera, de esta manera, que se hace urgente
el sefialamiento deliberado por parte de la representacién
pospornografica de los propios bordes no-eréticos de placer
sexual, es decir, la puesta en evidencia de aquello que no lo-
gra representar como placer sexual porque no hay condicio-
nes sociales para hacerlo, indicando en si misma su fracaso
constitutivo. Ejemplos de ello serian la produccion audiovi-
sual Endo/work-in-progress (2011), ideado y realizado por
Maria Fernanda Guaglianone y Guillermina Mongan del
grupo Cuerpo puerco, junto con Diego Stickar, responsable
del proyecto Acento frenético; o la serie Siestas (2013) de
Asentamiento Fernseh. En el primer caso, se trata de una
convocatoria abierta a la participacién de un proyecto que
permanece inconcluso y que supone el envio de material
filmico sobre cuerpos desnudos. Dicha convocatoria esta
armada a través de la representacién de algunos cuerpos
erotizados, pero su incompletitud permite entrever los limi-
tes de lo que no logra mostrar la pretendida exhaustividad
del relato sobre el placer sexual. En el segundo caso, en una
escena donde se ven dos cuerpos bioasignados al sexo mas-
culino practicando sexo y, de este modo, reconociblemente
gays, se escucha la voz de la directora. Asi, en un discurso
sobre el placer sexual gay, la representacién no muestra a
la portadora de esa voz pero nos senala que alli hay alguien

que forma y no forma parte de la escena, que constituye su
borde.

36 ““Cis’ significa ‘en el mismo lado’, y es un anténimo de ‘trans’, que significa
‘a través’. ;Puedes ver a donde voy con esto? Si de alguien que ha atravesado una
linea invisible y socialmente construida alrededor del sexo o el género se dice que
es transexual o transgénero segun el caso, alguien que NO ha atravesado nada y
siempre ha permanecido en el lado’ del espectro que le fue asignado, podria ser
descrito como cisexual o cisgénero’ (cf. Bauer, 2014: parr. 3).
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Zona Erotica

En este capitulo he puesto detalle a una de las zonas
que el mapa butleriano, su propuesta ontolégica, permite
recorrer y que, sin embargo, no es desarrollada explicita-
mente en la obra de Butler: la dimensién erética del cuerpo.
De este modo, he visitado distintos planteos tedricos que
me permiten realizar este recorrido, comenzando por la lec-
tura de algunas expresiones culturales que habilitaron la
descripcién de la experiencia de la pasién sexual en térmi-
nos de interrupcién. En ella, he encontrado una experien-
cia en la que el cuerpo es afectado por algiin elemento del
mundo que lo interrumpe sexualmente. Dicha interrupcién
puede conceptualizarse en relaciéon a diversas categorias
temporales, como la anticipacion, el recuerdo y el aqui y
ahora, y supone una suspensién abrumadora que pone en
jaque al yo y su discurso a través de un vértigo o exceso de
movimiento. Esta pasién esta marcada por la posibilidad
intrinseca de iniciar un deseo sexual que se produce por
fuera del sujeto y lo deshace.

He continuado, entonces, con una reflexién en torno a
la sexualidad entendida como un co-ensamblaje de afectos
que la hacen posible. Este abordaje intenté eludir diversas
teorizaciones contemporaneas en torno al deseo sexual y, al
mismo tiempo, quitar primacia a la sexualidad, de mane-
ra de poder desligarla de la constitucion de la identidad e
inscribir la reflexién dentro de una critica post-identitaria.

A continuaciéon, me detuve en la pasién sexual que
surge en el encuentro con la alteridad, lo que me llevd a
pensar la dimensién erdtica del cuerpo dentro de la dina-
mica del drama del reconocimiento en su versiéon butle-
riana. A partir de una profundizacién de esta dinamica es
que propuse el concepto de eroticidad, familiar al concepto
butleriano de precaridad, y que indica una operacion de la
norma que produce la distribucién diferencial de lo erético.
En dicha formulacién tuve en cuenta un modelo de socia-
lidad de los afectos que se concreta en economias de circu-
lacién de objetos saturados de afectos (eréticos), limitando
a su vez su lenguaje intencional a través de un conjunto
de planteos teéricos que entienden la subjetividad (sexual)
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como pasividad.

Con el objeto de ofrecer una reflexién en torno a la re-
presentacién y la eroticidad, brindé finalmente un abordaje
de la pornografia con la ayuda del concepto de marco. Asi,
llegué a la necesidad de poner en tela de juicio la pretension
de descripcién exhaustiva de lo sexualmente deseable por
parte de la pornografia y de cuestionarla en tanto didactica
del placer sexual, aprovechando para ello el desborde cons-
titutivo de sus elementos. Insisti, en ese sentido, en que
toda esta elaboracion tedrica se inscribe en un proyecto de
critica feminista pro-sexo que tiene en cuenta un concepto
de justicia erética (derecho al placer sexual y derecho a la
proteccién contra la violencia sexual). De este modo, sugeri
algunas preguntas que permiten la confecciéon de operacio-
nes criticas pospornograficas: (1) citar subversivamente el
discurso pornografico; (2) desplegar imaginarios sexuales
alternativos; y (3) sefialar los bordes no-eréticos del placer
sexual en la misma.
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talle dos zonas que el mapa butleriano permite

recorrer. Se trata de dos consecuencias de la ex-
posicién fundamental de la vida corporal, o en otras pala-
bras, un corolario posible del hecho de que seamos cuer-
pos. De este modo, he llamado la atencién a dos vinculos
entre los cuerpos, vinculos que son nombrados por Butler,
pero no desarrollados por igual. Asi, la autora se explaya
en un desarrollo teérico del primer vinculo a partir de la
conceptualizacién de la vida precaria: cuando lo otro ame-
naza con destruir el cuerpo; pero deja sin desarrollar un
segundo vinculo, en torno al cual he desplegado una serie
de reflexiones: cuando lo otro se erotiza para el cuerpo.

A través de estas teorizaciones, ademas, he dilucida-
do obligaciones éticas que se desprenden de la atencion a
cada zona en particular y, en definitiva, de la ontologia cor-
poral en su conjunto. Estas obligaciones, por lo general, se
definieron a partir de preguntas abiertas a los diversos con-
textos en los que se puede anclar la reflexién. Parece impor-
tante, en ese sentido, senalar que no se brinda respuestas a
priori a problemas especificos, sino que se formula interro-
gaciones que habiliten la elaboracién de estrategias para
cada situacién en particular.

Me gustaria recuperar, entonces, en las conclusiones
de esta parte del trabajo, la relevancia que esto tiene a los
fines de un compromiso critico militante.

A propésito de la vida precaria, la propuesta ontolo-
gica butleriana habilita, en primer lugar, modos de hacer
justicia a las vidas que no parecen merecer ser vividas. Asi,
permite abordar teéricamente la existencia de situaciones
de violencia y dafio en grupos y cuerpos especificos y obliga
a cierta resistencia politica a las normatividades que las
producen.

I :n estos dos ultimos capitulos, he puesto en de-
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En segundo lugar, el planteo butleriano sobre la pre-
cari(e)dad y la precaridad sefnala la urgencia de coaliciones
en el ambito de la izquierda en la lucha contra la produc-
cién de condiciones de injusticia social. Esto conduce a la
formulacion de estrategias politicas que atiendan a una
articulacion de fuerzas en contra de las restricciones nor-
mativas que hacen de la vida de muchas poblaciones una
situacién inhabitable. De este modo, la propuesta se man-
tiene critica a politicas de identidad e indica la necesidad
de desarrollar respuestas que combatan la violencia, pero
que eludan, al mismo tiempo, la postulacién de un sujeto
soberano indemne.

En tercer lugar, a propésito de una lectura en cohe-
rencia con la ontologia butleriana en torno a la dimensién
erética del cuerpo, y teniendo en cuenta el lugar fundamen-
tal que tiene en nuestra contemporaneidad, el deseo sexual
y su reconocimiento en la constitucién de sujetos, lo desa-
rrollado en estos capitulos permite formular interrogacio-
nes criticas que conducen a la elaboracién de técnicas de
desgobierno sexual. En otras palabras, siendo que nunca
estaremos de-sujetados completamente de mundos de nor-
mas sexuales, ya que habitamos un contexto espacio-tem-
poral donde parece tan importante el lugar de lo erético y
lo sexual, la propuesta tal vez ayude a buscar posibilidades
menos restrictivas de normas. M4s precisamente, las pre-
guntas formuladas en el ultimo capitulo, de hecho, colabo-
ran en la construccién de estrategias criticas que podrian
cooperar en esa busqueda teniendo en cuenta, a su vez, la
justicia social y especificamente, la justicia erotica.
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la pregunta por el “ser’ del cuerpo”. Entendia,

en ese sentido, que esa pregunta mantenia vivo
el potencial critico de cualquier planteo que intente cues-
tionar el estado de cosas y que tenga como objetivo la jus-
ticia social. Me detuve, entonces, en una elucidacién de la
ontologia corporal social propuesta por la filésofa feminista
Judith Butler luego de la caida de las Torres Gemelas. Esta
evaluacién colaboraria, por lo tanto, en evaluar cualquier
planteo de justicia en general, y el feminismo como pro-
yecto politico en particular. Comprendi que podia pensarse
esa ontologia como se piensa un mapa, la propuesta de una
cartografia que habilite el acceso a lugares y zonas de un
terreno que otro mapa —como es el que propone una ontolo-
gia de corte liberal— no permitiria realizar.

Ahora bien, antes de dar cuenta de las zonas del
mapa, antes de poder responder a la pregunta por el “ser’
del cuerpo”, preparé el camino para que esa 1nterrogac1on
pueda ser enunciada. En efecto, la ontologla corporal esta
marcada por la idea de una condicién ek-statica del sujeto
y del cuerpo, aquella que habla de un movimiento inicia-
do desde afuera y que expropia persistentemente al sujeto.
En el estudio de esa idea, me encontré sucesivas veces con
una referencia repetida. Esta reiteracion en la confeccion
de la propuesta ontolégica butleriana me obligaba a exami-
nar dicha referencia antes de poder responder con mayor
detalle cudles eran las consecuencias de la vida corporal.
Se trataba de la nocién hegeliana de reconocimiento. Tal
concepto opera dentro de la propuesta como un simbolo car-
tografico en un mapa, de modo tal que la elucidacién de su
funcionamiento especifico redunda en un esclarecimiento
de todo el mapa en general. Realicé tales operaciones, en-

QI lo largo de esta texto, he intentado responder a
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tonces, en tres pasos que configuraron la primera parte del
presente texto.

En el primer capitulo me dediqué exclusivamente

a rastrear las diversas maneras en como funciona-
ba la nocién de reconocimiento en los textos que hacen a
las reflexiones en torno a la vulnerabilidad comun de los
cuerpos, en el contexto particular considerado por Butler.
Este rastreo dio como resultado la importancia de tres
fuentes tedricas sobre las que descansaba la conceptuali-
zacion especificamente butleriana del reconocimiento. La
primera fuente es la filosofia de Hegel, particularmente
sus teorizaciones en la Fenomenologia del Espiritu, la cual
permite pensar principalmente la expropiaciéon que realiza
la alteridad en el sujeto, tanto aquella con la que se en-
frenta, como aquella en la que se convierte para consigo
mismo tras la escena del reconocimiento. Esta desposesion
del sujeto se da en un drama conceptualizado por Hegel
que Butler recupera criticamente a través de una insisten-
cia en la experiencia del ék-stasis y en la opacidad com-
partida. El planteo de Hegel también permite abordar el
mundo normativo en el que el reconocimiento tiene lugar,
articulando su dindmica y constituyendo al sujeto, lo cual
conduce a la segunda fuente. Esta es, en efecto, la obra de
Foucault, la cual permite una reflexiéon en torno a las nor-
mas de reconocimiento que median el auto-apego a la pro-
pia subjetividad y a las formas de desgobierno que habilita
la critica en términos de auto-pdiesis. Cabe insistir, en ese
sentido, que debe pensarse ese ejercicio critico sobre el yo
siempre de manera colectiva, y motivado no solamente por
las restricciones que la norma produce en mi propia vida
sino también por las que produce en las de 1*s demads, en
las de 1*s otr*s a quienes deseo reconocer y no consigo por-
que el mundo normativo vigente no me permite hacerlo. En
efecto, debiera hacer hincapié en la posibilidad de restric-
cién, pues estas normas no sélo le permiten vivir al sujeto
sino también pueden deshacerlo en su constitucién —como
en el caso de la patologizacion o la criminalizacién—; de ahi
que el reconocimiento no sea positivo en si mismo y que,
en todo caso, valga la pena ensayar posiciones colectivas
criticas a esas normas. Cabe recordar también que en el
mundo normativo conviven varias normas que pueden dis-
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putar entre si, reforzarse o debilitarse segtin sea el caso.
De este modo, aun cuando pongamos en juego técnicas de
desujecion a las normas, siempre lo haremos a determina-
das normas para atarnos a otras, a las que, en el mejor
de los casos, consideremos menos restrictivas. Ahora bien,
los encuentros con los otr*s, los dramas de reconocimiento,
se dan en contextos especificos de interpelacién, lo cual se
hace evidente cuando el sujeto encuentra mas apropiado
un reconocimiento por parte de alguien en particular y no
por parte de otr*. Esto lleva a la tercera fuente, la propues-
ta de Cavarero. Dicho planteo permite a Butler recuperar
la singularidad que participa en la escena de reconocimien-
to, una singularidad que se expresa en el relato Ginico de su
propia biografia y en un deseo de narracién que no se ago-
ta. De la mano de estas teorizaciones, Butler da una forma
lingtiistica posible al deseo de reconocimiento, recuperando
la pregunta crucial formulada por Arendt: “;Quién eres?”,
interrogacion que debe mantenerse abierta para poder ha-
cerle justicia a quien se dirige esa interpelacién.

Con estas conceptualizaciones en mente, examiné el
concepto de marco, el cual parecia importante para com-
prender una operacion especifica de las normas, aquella
que regula lo perceptible y prepara el camino para el re-
conocimiento. Con el propodsito de evaluar dicho concepto
recuperé algunas fuentes tedricas que hacen a la concep-
tualizaciéon del marco (Derrida, Goffman, Callon) y que
completaron aquello que la autora explicitamente habia
formulado en su obra. Asi llegué a la conclusién de que el
marco tiene que ver, en definitiva, con principios estructu-
radores de la experiencia de percepcién, que funcionan a
través de su ocultamiento y cuyos elementos constitutivos
corren el riesgo de desborde de manera inevitable.

En el segundo capitulo, quise traer a colaciéon dos

textos en los que Butler habia trabajado el legado
hegeliano y la escena del reconocimiento antes de 2001. Se
trata de la version revisada de su tesis doctoral Sujetos de
deseo y de un articulo de 1997 que estudiaba la conciencia
desventurada en el relato de la autoconciencia en FdE. La
examinacién de esos materiales tenia que ver, en ese sen-
tido, con dar cuenta que las lecturas butlerianas de Hegel
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son rigurosas y atentas, lo que suponia también que su uso
luego de la caida de las Torres Gemelas estaria configurado
por esas lecturas. En efecto, me interesaba reconstruir la
historicidad del simbolo cartografico a fin de seguir echan-
do luz al concepto de reconocimiento en su version butleria-
na. Kl estudio dio como resultado, entonces, algunas ideas
que funcionan como antecedentes de la ontologia corporal
social. En primer lugar, la condicién ek-statica del sujeto,
ya sea a través de una insistencia en los extravios de la
autoconciencia en el viaje del reconocimiento, o a través
de una llamada de atencién a la estructura temporal de la
vida —aspecto fundamental en la recepciéon de Hyppolite—,
ya habia sido conceptualizada en su tesis de 1987 a propé-
sito otra vez de Hegel. En segundo lugar, en la revision de
ese texto, la idea de que el deseo hegeliano emerge como re-
sultado del mundo normativo que lo produce funciona como
antecedente de sus reflexiones en torno a la posibilidad
de la critica como desujecién. Esto supone dejar de lado,
a instancias de Foucault, posibles versiones preculturales
del deseo (Lacan, Deleuze). En tercer lugar, ya en el texto
de 1997, se destaca la idea de un cuerpo inexorablemente
vulnerable que la autoconciencia procura negar en su paso
por el drama del reconocimiento pero cuyas negaciones no
hacen otra cosa que afirmar. Esta idea resuena, de hecho,
en todo el planteo en torno a la vulnerabilidad comtn de los
cuerpos y en la exposicion corporal como riesgo de aniquila-
ci6on imposible de eludir. Por ultimo, el hecho de que dicho
cuerpo no existe, ademas, antes de su produccién por las
normas, idea también desarrollada en ese ultimo texto, es
coherente con la propuesta de que toda ontologia corporal
es, en efecto, social.

En el tercer capitulo, y con el propdsito de seguir

esclareciendo el uso particular de la nocién de re-
conocimiento, me dediqué a contrastar la recepcién especi-
ficamente butleriana con dos recepciones contemporaneas
con las que la autora discute explicitamente. Asi, abordé
los planteos de Axel Honneth y de Jessica Benjamin, y ex-
puse las similitudes y diferencias con la propuesta butle-
riana. Al respecto, me parece importante destacar el hecho
de que Butler, a diferencia de sus interlocutor*s, no sosten-
ga que el reconocimiento pueda ser, de ninguna manera,
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una meta normativa tout court. En ese sentido, la autora
no propone una taxonomia de reconocimientos a los que
corresponderian principios normativos internos, como lo
hace Honneth, ni tampoco separa destructividad y riesgo
de reconocimiento negativo del concepto de reconocimiento
mismo, como lo hace Benjamin.

En definitiva, a lo largo de los tres capitulos, el prime-
ro mas centrado en la ontologia corporal mientras que el se-
gundo y el tercero como complementarios, uno mas en una
veta histdrica y otro m4s en una veta polémica, he prepara-
do el camino para la pregunta especifica sobre el “ser’ del
cuerpo”’. Este cuerpo, de hecho, aparecia persistentemente
en las reflexiones, pero era necesario una mayor claridad
sobre el escenario en el que estaba ubicado para poder in-
terrogarlo en detalle.

Respecto de esta apariciéon persistente del cuerpo,
cabe subrayar lo siguiente: parecia acontecer con mayor
evidencia cuando, debido a su exposiciéon fundamental, se
interrumpia el discurso del yo, se manifestaba su vulnera-
bilidad y su constitutiva afectabilidad. El trabajo consis-
t16 entonces en abordar esas interrupciones, lo cual se hizo
en la segunda parte del texto, aquella que tenia que ver
precisamente con la dilucidacion de las consecuencias de la
exposicion corporal y, en definitiva, las obligaciones éticas
que se desprenden de la ontologia corporal butleriana.

En el cuarto capitulo de esta investigaciéon, enton-

ces, recorri una zona particular que era habilita-
da por el mapa butleriano y que habia sido ampliamente
desarrollada por la autora. Se trata de la zona que gira en
torno a la vida precaria. En efecto, esta zona da cuenta de
la imposibilidad de garantizar la persistencia en el tiempo
del cuerpo pues algo, accidental o voluntariamente, puede
danarlo y hasta aniquilarlo en cualquier momento. La au-
tora llamoé a esta condicién ontolégica precari(e)dad. Dicha
condicién esta articulada politicamente de tal forma que a
algunos cuerpos y poblaciones se los expone a una exacer-
bacién del riesgo de dano. La autora denominé a esta nocién
eminentemente politica precaridad. Estos conceptos fueron
elaborados para dar cuenta, en ese sentido, de la importan-
cia de las organizaciones sociales y politicas para mantener
una vida y cémo la disposiciéon de ese mantenimiento esta
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diferencialmente distribuida. A fin de problematizar estas
conceptualizaciones, fue imprescindible un abordaje de la
experiencia del duelo como una que da cuenta de la sociali-
dad fundamental del yo a través de la pérdida del ser ama-
do, y de la regulacion del afecto que redunda en que ciertas
muertes sean mas lloradas que otras, segin la poblacién o
grupo a la que pertenecid ese viviente.

Ahora bien, en la evaluaciéon de las nociones que giran
en torno a la vida precaria fue importante, ademas, la re-
construccién de algunas fuentes tedricas que sustentaban
las reflexiones butlerianas. (a) Asi, respecto de la precari(e)
dad, aunque no exclusivamente, recuperé la idea de una
responsabilidad frente al* otr* a través del planteo ético
de Levinas, y la formulacion de una ética de cohabitacion
a partir de la propuesta de Arendt. Butler estudia amb*s
autor®s y respecto de amb*s plantea sus diferencias. Con
el primero, la autora se distancia principalmente porque
comprende la relacién con la alteridad en el ambito de lo
fenoménico méas que en el de lo preontolégico, rescatando
entonces la importancia del relato en coherencia con el de-
seo de narracién formulado por Cavarero. Butler insiste
también en politizar el planteo ético levinasiano y pensar
las condiciones sociales que permiten percibir el rostro,
ademas de poner en cuestion ciertos presupuestos racistas
en el sionismo levinasiano. Por su parte, con la segunda, la
autora no esta de acuerdo en que ciertos aspectos de la vida
precaria no formen parte de la esfera de lo politico, tanto
porque la interdependencia y aquello que nombra la activi-
dad de la labor son, de hecho, precondiciones de lo politico,
como porque alrededor del combate a la precaridad suelen
configurarse las demandas de los colectivos sociales. (b)
Por otro lado, respecto particularmente de la precaridad,
estudié tres conceptos familiares de universos nocionales
diversos que resuenan en las reflexiones butlerianas y que
son citados pero no ampliamente desarrollados por la auto-
ra. Se trata, en ese sentido, de las nociones de “muerte so-
cial” (Patterson), “necropolitica” (Mbembe) y “muerte lenta”
(Berlant). Los tres conceptos apuntan a procesos simbdlicos
a través de los que se marcan poblaciones como no merece-
doras de cuidado frente al dafio y a los mecanismos a través
de los cuales se articula esa exacerbacién del riesgo.

Finalmente, explicité las obligaciones éticas que se
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desprenden de prestar atencion a cada nocién en particu-
lar. Respecto de la precari(e)dad, la principal de ellas tiene
que ver con propiciar y luchar por condiciones igualitarias
de minimizacién de la exposicion a la violencia. Esta lucha
debe realizarse, empero, evitando concepciones de sujetos
completamente libres del riesgo de dafio, o como danados
por definicién. Respecto de la precaridad, la obligacién éti-
ca apunta a formular la pregunta por los marcos que pre-
paran la respuesta ética al sufrimiento de 1*s demds. Asi,
debemos interrogarnos acerca de por qué aprehendemos
algunas vidas como vivas y, en el caso de su sufrimiento o
muerte, nos indignamos y las lloramos, y no podemos reali-
zar esa misma operacion de aprehensmn con otras.

En el quinto capitulo, por ultimo, en una apropia-

cién claramente feminista pro sexo de la ontologia
corporal, recorri una zona del mapa apenas mencionada
por Butler pero no sostenidamente desarrollada por ella.
Se trata de la zona que apunta a la dimensién erética del
cuerpo, dimensién que aparece particularmente en la expe-
riencia de la pasion sexual. En efecto, teniendo en cuenta
la obra de valeria flores, conceptualicé dicha experiencia
en términos de interrupcién, una que cuestiona al sujeto
autocentrado y eminentemente voluntario. El estudio dio
como resultado, entonces, la importancia de las categorias
temporales para referirse a la pasion sexual, y condujo a
una reflexién en torno al placer sexual como respuesta afec-
tiva al mundo. Fue asi que continué mi abordaje a partir
de una problematizacién del placer sexual en el contexto
de una comprension de la sexualidad posibilitada por un
co-ensamblaje de afectos (Sedgwick y Frank). De este modo,
pude quitar primacia a la sexualidad, lo que me permitid
desligar sexualidad de identidad, y eludir algunas teoriza-
ciones contemporaneas del deseo sexual, las mismas que
habia evitado Butler en su estudio del deseo en FdE y otras
(Lacan, Deleuze, Bataille). Continué, entonces, el examen
de esta zona del mapa a partir de una preocupacién por los
escenarios de reconocimiento y la explicitacién de las con-
secuencias de pensar la experiencia sexual en el marco de
una version butleriana del reconocimiento, lo que remitia a
la primera parte del texto. Asi, insisti en el caracter ék-sta-
tico de la experiencia sexual, en la importancia contempo-
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ranea del deseo sexual en la constituciéon del sujeto, y de las
normas que la regulan, lo que llevé a la necesidad de for-
mular otra nocién: la eroticidad. Dicho concepto dio nombre
a uno de los posibles funcionamientos de las normas, aquel
que prepara el camino para que un cuerpo pueda ser reco-
nocido como posible incitador de la pasion sexual, lo que
redunda en una distribucién diferencial de lo erético. Para
esta conceptualizacion, entonces, me vali de las reflexiones
de Sara Ahmed en torno a la circulacion de objetos a los
que se pegan afectos especificos, alrededor de los que se
alinean o alienan formas de vivir el afecto dentro de una
comunidad de normas. Aunque me pareci6 muy pertinente
este planteo, tuve la necesidad de limitar su lenguaje in-
tencional a fin de poder dar cuenta de la dinamica interrup-
tiva de la pasién sexual. Para ello, me detuve en algunas
propuestas teéricas (Levinas, Laplanche, Beauvoir) que me
permitieron pensar la subjetividad sexual en términos de
pasividad.

Teniendo en cuenta estas teorizaciones, puse foco en
uno de los medios posibles donde se hace evidente la opera-
cion de la eroticidad: la representacion erotizada del cuerpo
en los medios de comunicacién social, particularmente en
una narracién del placer sexual que explicitamente se de-
tenga en él como principal objetivo. De esta forma, llegué a
una reflexién en torno a la pornografia y a la enunciacién
de una critica feminista pro sexo de sus contenidos. Asi,
explicité algunas condiciones de posibilidad de la pornogra-
fia, elementos constitutivos que desbordan y permiten el
ejercicio critico. Para ello, pensé al dispositivo pornografico
dentro de una dindmica performativa y a través del con-
cepto butleriano de marco. Entre los elementos, destaqué
dos, la formacién de agentes que tuvieran conocimiento en
la produccién de contenidos pornograficos y el uso de tec-
nologias de comunicacién. Dichos elementos, en efecto, son
utilizados para realizar una critica a los contenidos porno-
graficos, los cuales suelen presentar un catalogo bastante
limitado de cuerpos y practicas susceptibles de deseo. En
consecuencia, llamé la atencién a la producciéon posporno-
grafica como posibilidad critica alternativa que no eluda
una afirmacién del placer sexual. Este planteo permitio,
ademas, una conceptualizacion de la justicia erética como
la conjugacion de dos derechos: el derecho al placer sexual y
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el derecho a la proteccién contra la violencia sexual, lo cual
habilita la articulacién de las consecuencias de la vida cor-
poral explicitadas en el capitulo 4 con las desarrolladas en
este capitulo. Por ultimo, formulé algunas preguntas que
podian ayudar a la confeccion de estrategias politicas espe-
cificas que permitan cuestionar la hegemonia de lo erdtico
a través de la pospornografia.

En sintesis, las respuestas a la pregunta por el “ser’
del cuerpo” tenian que ver con nuevas preguntas, interro-
gaciones que apunten a condiciones igualitarias tanto de
proteccion frente al dano como de posibilidad de participar
de experiencias sexuales. De esta forma, volvia a las preo-
cupaciones iniciales, a la urgencia de tacticas de resistencia
y de critica al estado de cosas con el objetivo de abogar por
una justicia social, a la cual se asocia inextricablemente,
una justicia erotica.

Por ultimo, quisiera insistir en el proceso de escritura
que implicé este texto como un ejercicio critico en términos
de una auto-poiesis feminista. En efecto, no soy el* mism*
que comenzo la realizacién de este trabajo de escritura: el
didlogo con los textos, la discusién con otr*s con 1*s que
compartimos sensibilidades politicas, la disputa con quie-
nes sostienen otras concepciones de justicia, transforma-
ron mi relato del yo, lo interrumpieron persistentemente
y lo obligaron a cuestionar las normas de reconocimiento
que lo hacian posible. En ese sentido, quisiera destacar la
importancia del caracter colectivo del trabajo intelectual, el
cual me permitié desujetarme de ciertas normas y ofrecer
una resistencia a normativas destructivas para mi vida y
la de otr*s a quienes deseaba reconocer. Dicha resistencia
supuso muchas veces el riesgo de ininteligibilidad y el dolor
que eso implica, pero también el placer del desgobierno y
el apego a algin otro mundo de normas menos restricti-
vo. Quisiera expresar mi esperanza, por tanto, en que este
texto colabore en ese proceso de transformacién a quienes
entren en dialogo con él.

<«
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de critica tortillera cuir y una indeleble curiosi-

dad perturbadora, cobrd cuerpo poético mi lec-
tura de Eroticidades precarias. La singularidad del estu-
dio de Beto, su minuciosa y original recomposiciéon de la
ontologia corporal de Judith Butler nos propone un sensi-
ble mapa tedrico-politico que nos ubica en los itinerarios
del pensamiento de esta filésofa feminista y nos incita al
compromiso ético de hacer otros mundos normativos que
alteren los letales marcos hegemoénicos que instituyen y
distribuyen nuestras vidas y nuestras muertes. Asi, este
corpus erotografico resulta una herramienta politica-con-
ceptual con un fuerte trazado afectivo que nos involucra en
las intensidades de nuestro tiempo para transfigurar ham-
bres, miserias, estigmas, deseabilidades y nuestras fragiles
existencias.

Me interesa distinguir cuatro acentos que me conmo-
vieron y provocaron de este libro, un cuarteto cuya musi-
calidad filoséfica es pulsada desde los cuerpos afectados
por la pasion sexual y la posibilidad cultural de desear, ser
deseados y volverse deseables, asi como también por aque-
llos cuerpos que se vuelven inhabitables e invivibles, objeto
de exterminio, de muerte lenta. Su propuesta cartografica
nos estremece y compele a la critica feminista a dilucidar
tanto los marcos normativos que promueven el odio como
también aquellos que estimulan la deseabilidad y lo er6ti-
co. Aqui acento es emplazamiento geopolitico de un pensar
filosofico y una escritura situada en la capital cordobesa,
enclave catélico fundamentalista; asiento del frenesi exu-
berante del cuarteto, el fernet y el humor fogoso; del trau-
ma y la violencia que nos punza el fusilamiento de la Pepa
Gaitan, el asesinato de Laura Moyano, la desapariciéon de
Yamila Cuello, la agresion homoféobica a Gonzalo Valver-

Con un timido despunte barroco, un tenaz deseo
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de, la detencién arbitraria por la policia provincial de dos
jovenes lesbianas por un beso en publico; de la sostenida
lucha contra Monsanto y las sojeras; de las vivas marchas
de la gorra contra la represion policial en los barrios y la
criminalizacion de la juventud precarizada; de la inédita
y pendenciera I Celebracién de las amantes, jornadas de
orgullo y disidencia lesbiana en el 2012; de la reciente e in-
surgente recuperacion de las memorias de los feminismos
locales; del incesante y autogestivo festival El deleite de los
cuerpos, ese espacio de practicas artistico-politicas donde la
disidencia sexual explora y despliega imaginarios estéticos
multiformes; y de potentes articulaciones politicas, teéricas
y afectivas que desde hace afios construyen y circulan sabe-
res para el reconocimiento del trabajo sexual a partir de las
experiencias de AMMAR Cérdoba y la Red por el Reconoci-
miento del trabajo sexual, convirtiéndose estas instancias
organizativas en una de las voces periféricas mas criticas al
centrismo portefio abolicionista, disputando sentidos, vidas
y modelos de organizacién politica. No hay saber filoséfico
universal, arrancado de los contextos y de su historicidad
intrinseca, siempre se piensa en situacién, aunque desde
el régimen académico se pretenda borrar sus huellas, he-
ridas y cicatrices. Aqui acento es ese énfasis escritural, esa
intensidad tonal que modula la construccion de este corpus
cartografico hecho de minuciosas lecturas butlerianas, pre-
guntas vitales, amistades de amparo, citas hibridas entre
la bio y la bibliografia, debates calientes, sexos impudicos,
videos porno y posporno, criticas desgarradoras, calles ocu-
padas, camas transpiradas, temblores irreverentes, dialo-
gos abiertos, darkroom atravesados, controversias incon-
clusas. Acentos que modulan un tejido de textos y cuerpos
que componen desde una sensibilidad epistemolégica fe-
minista postidentitaria sin enrolamiento programatico en
una identidad, una cartografia posible para las probables,
inciertas y ansiadas pequefias emancipaciones de cada dia.
Al fin de cuentas, el trabajo intelectual académico si no es
éxtasis de si, es cita amansada que lubrica la maquinaria
institucional.

Por eso mismo, el primer acento que me interesa des-
tacar es la inscripcién politica de este libro, su pregunta
ética que nos atraviesa y nos desborda. Desde preocupa-
ciones feministas pro-sexo y de la disidencia sexo-genérica,
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Eroticidades precarias nos urge y compromete a cuestionar
el orden de las cosas, de los cuerpos, y al activismo por la
justicia social y erotica, al engarzar de manera licida y es-
pinosa la pregunta por aquellas vidas que no parecen vivas,
en algun punto irreales, inaprehensibles, desdibujadas en
el ambito social. Desde el aparato conceptual de la teoria
queer y la critica post-identitaria se interrogan y desmon-
tan los dispositivos de normalizacién que constituyen las
1dentidades sexo-genéricas y sus exclusiones constitutivas,
incluso cuestionando las propios presupuestos de la teoria
feminista y la idea de cuerpo que se postula implicitamen-
te.

La lucha por los cuerpos esta en el corazén de este
libro. La pregunta por el ser del cuerpo y las consecuencias
éticas y politicas que se siguen de una ontologia corporal
particular, se derrama y contamina las lecturas de Butler
en clave cansequiana para construir un trayecto provisorio,
integro y situacional de una ontologia corporal que funcione
practica y politicamente de sustento para repensar nues-
tras protestas y estrategias feministas. La precariedad,
la vulnerabilidad, la dafnabilidad, la interdependencia, la
exposicion, la persistencia corporal, el deseo, el trabajo y
las reivindicaciones respecto al lenguaje y a la pertenencia
social, son los indicios cartograficos de esta propuesta.

La critica de las categorias de identidad, que no pue-
den capturar los movimientos del si mism¥*, el exceso y la
opacidad que experimentamos en la vida como consecuen-
cia de las multiples desposesiones que sufre el yo, socaba
y complejiza muchos de los presupuestos de las politicas
identitarias que hegemonizaron el activismo sexo-genérico
en las ultimas décadas en nuestro pais.

No se trata de conocer al otr* tal como se propone
desde una perspectiva liberal y colonial, que termina final-
mente por devorarlo, sino como la misma Butler plantea, el
punto de partida de la ética es la aprehension de los limites
de ese conocimiento. Porque si algo comparten el yo y el otr*
es una expropiacion que I*s precede y excede, y que proviene
de las normas sociales de reconocimiento. En ese sentido,
los términos hegemodnicos que articulan el reconocimiento a
través de la regulacion de la raza, la morfologia corporal, la
capacidad, el sexo, la clase y la etnia, producen un diferen-
cial entre lo humano y lo menos que humano. Estos marcos
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normativos que rigen lo perceptible y funcionan gracias a
su ocultamiento, son allanados y desgranados a lo largo del
libro para reconocer sus clivajes y ocasiones de fisura para
la intervencion critica.

El segundo acento que intuyo pujante es el corpus de
autor®s, tedric*s, activistas y artistas locales, que entrela-
zados en este hacer pensamiento comunitario arman una
comunidad de didlogo y debates desplazada de la metro-
poli portena. Desde las practicas de la comunidad de osos
y la festividad proletaria y lumpen del cuarteto como ex-
presiones de una eroticidad subalterna, las producciones
audiovisuales del Asentamiento Fernseh de Marco Berger,
I*s platenses Cuerpo puerco & Acento frenetlco las vecinas
transandinas José Carlos Henriquez y Fehpe Rivas San
Martin, y los textos de constanzx alvarez castillo, Mauro
Cabral, la Noe Gall, el Edu Mattio, la Susy Shock, la emma
song, Naty Menstrual, Laura Milano, Fabian Giménez Ga-
tto, Fernando Noy, Marta Palacio, Néstor Perlongher, la
Juli Crosa, e incluso mis propios textos, montan otro plano
oblicuo y desviante de las citas mainstream que se imponen
con el conformismo y obedlenc1a institucional en relacién a
la teoria queer y sus iconos consagrados por la academia
internacional de matriz eurocéntrica. El signo de despri-
vatizar estos saberes, practicas y experiencias, gesticula
entre sus lineas un afecto decolonial al pensar problemas
comunes desde y con esas propuestas visuales, politicas,
poéticas y tedricas. Eroticidades precarias hace tambalear
los marcos de reconocimiento del saber académico institu-
cionalizado y su prepotencia que menosprecia cualquier sa-
ber de extramuros.

El tercer acento es el agudo itinerario por el pensa-
miento butleriano que Beto nos propone, a partir de dise-
far una cartografia ingente e ingeniosa por la profusa obra
de Butler, siempre con la latencia de la pregunta politica y
ética por Tos sujetos que (no) son viables, por las existencias
que (no) son vivibles, por lo cuerpos que (no) son deseables
y erotizables.

En el planteo ontolégico butleriano se despliega una
doble zona. Una, la méas resabida por la recepcion local de
su obra, es aquella que apunta a la condicién corporal y
la exposicién al dafio y la violencia, que se problematiza a
través del par conceptual precariedad/precaridad. La pre-
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cariedad como nocién ontoldgica apunta a la imposibilidad
de garantizar la persistencia de una vida; mientras que la
precaridad como nocién especificamente politica sefala las
condiciones sociales y politicas que maximizan el riesgo de
que esa vida deje de persistir, y describe el proceso a tra-
vés del cual una poblacion es forzada a acostumbrarse a la
inseguridad.

La otra zona, la méas novedosa y singular (re)construi-
da por el Beto apunta a la condicién corporal que emerge
como resultado de la experiencia de la pasién sexual, es
decir, la dimensién erdtica del cuerpo. El mapa de lecturas,
debates y preguntas que va delineando nos traslada por las
referencias y controversias con que se arma y desarma tan-
to el pensamiento de Butler, asi como los propios recorridos
que avizora Beto al tensar y desdoblar el pliegue que deja
entrever esta tedrica con un rastro apenas insinuado.

El mapa se inicia con la nocién de reconocimiento de
cuno posthegeliano y conceptualizado como una situacion,
una escena, un drama a partir del cual una autoconciencia
busca saber de si misma, tener experiencia de si misma, lo
que implica partir de la opacidad del sujeto. Tod*s somos
dependientes de los vocabularios sociales, de los proyectos
de reconocimiento disponibles, de instituciones que nos
daran el reconocimiento que necesitamos a fines de vivir
nuestras vidas. Butler define entonces la inteligibilidad
como el esquema histérico que establece el ambito de lo
cognoscible, una consecuencia del reconocimiento bajo las
normas sociales vigentes.

Pero la vulnerabilidad que nos constituye no apunta
meramente a la posibilidad de sufrir un dano, sino que se-
fnala la proximidad de 1*s demads y las circunstancias que
un cuerpo afronta continuamente. Por lo tanto, de la expo-
sicién corporal se desprende la posibilidad de encuentros
pasionales, de deseo y anioranza al mismo tiempo que del
contacto indeseado que suponen la coaccion, el dafio fisico
y la violencia. De este modo, Eroticidades precarias asume
como proyecto politico y como preocupacion ética dos tropos
sincrénicos de la vida, la violencia y el deseo, el dafio y la
pasiéon sexual, asuntos que en las practicas y teorias femi-
nistas suelen corresponder en numerosas circunstancias a
empresas incompatibles y antagdnicas.

Prosperado el recorrido por el mapa, nos encontramos
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con el cuarto acento, el despliegue inventivo e inédito de
una arista encapsulada que Butler apenas menciona, que-
dando en estado larvario, y que Beto da en llamar erotici-
dad, como re-citaciéon en clave de pasién sexual del concep-
to hegeliano de eticidad. El abordaje de la erotizacion del
vinculo entre cuerpo y mundo, que también es resultado de
la exposicion corporal, permite pensar la articulacién poli-
tica del placer sexual.

Distanciado de un marco heteronormativo y de un
contexto amoroso, este libro teoriza en torno a la experien-
cia de la pasién sexual en términos de interrupcién erética,
como una suspension en la que el sujeto se ve arrojado mds
alla de si mismo y que se caracteriza por una desposesion,
cuestionando de este modo una nocién de sujeto centrado,
autosuficiente y cerrado en si mismo.

La pasién sexual da cuenta de ese entre cuerpos, de
ese algo que no es del yo ni de otr*, pero que constituye a
amb*s, a la vez que 1*s des-constituye. Entonces, el placer
sexual es conceptualizado como la consecuencia del recono-
cimiento sexual bajo ciertas normas. En este abordaje del
placer sexual que toma los aportes de Eve K. Sedgwick y
Adam Frank, quienes prosiguen la obra de Silvan Tomkins
que contradice una teleologia heterosexual, junto con Le-
vinas, Laplanche, Beauvoir y Ahmed, la sexualidad pier-
de primacia, de modo que deseo sexual e identidad pueden
desligarse, comprendiendo el deseo como producido y arti-
culado por un mundo de normas.

La eroticidad nombra el funcionamiento de las nor-
mas que dispone socialmente que ciertos cuerpos sean
deseables sexualmente, como posibles incitadores de una
pasion sexual, al tiempo que otras corporalidades son arro-
jadas al estigma de la indeseabilidad. Al igual que aquellos
cuerpos por los que no se podia realizar un duelo porque no
habia un lenguaje cultural para hacerlo, en el campo de lo
erdtico se van a configurar los bordes no-eréticos del placer
sexual.

La eroticidad puede comprenderse en un sentido afir-
mativo y de resistencia, al posibilitar el cuestionamien-
to de los mecanismos de control social, en tanto dibuja y
disputa otras formaciones erdticas alternativas en las que
vale la pena insistir para resistir a las normas hegemoni-
cas del placer.
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La pregunta por qué podemos aprehender ciertos
cuerpos como erdticos y no otros y qué condiciones sociales
habilitan que esa aprehension tenga o no tenga lugar, emer-
ge desde una critica feminista pro-sexo sostenida por un
concepto de justicia erdtica que hace una ardiente defensa
del placer sexual en un contexto democratico de ética se-
xual. Eroticidades precarias oficia de figuracién para cues-
tionar y problematizar la pornografia hegemoénica como
locus privilegiado de circulacién de objetos saturados de
afecto erdtico, reflexiona sobre la eroticidad pospornogra-
fica y el desborde de los marcos pornograficos mainstream,
recuperando y visibilizando ciertos discursos e 1nven01o-
nes visuales que contestan y resisten las hegemonias ero-
ticas sin abandonar la defensa del placer sexual, al propo-
ner otras formas de la deseabilidad y de volver eréticos los
cuerpos.

Beto nos incita a pensar el concepto de justicia ero-
tica como articulador de dos derechos, habitualmente con-
siderados como derechos escindidos en los discursos socia-
les - insoslayablemente discursos sexuales-, y también en
ciertas corrientes feministas: el derecho al placer sexual y
el derecho a la proteccion contra la violencia sexual. Asi, el
derecho al placer sexual como necesidad y urgencia ética
de producir condiciones sociales de manera igualitaria para
que los cuerpos puedan verse involucrados en experiencias
sexuales, est4 intimamente vinculado al derecho que ga-
rantiza una minimizacién de la exposicién al dano.

La eroticidad y sus implicancias epistemoldgicas y
politicas se plantean como una gran provocacion para quie-
nes estamos vinculad*s al campo de la pedagogia y de la
educacién. Como educadora inquieta por las relaciones
entre sexualidades, géneros, deseos, afectos y pedagogias,
las interpelaciones a las deseabilidades que construye el
conocimiento escolar institucionalizado, ya sea en relacion
a los cuerpos, las identidades o a los propios objetos a los
que se le adhieren afectos, nos convocan a abrir incémodos
y espinosos interrogantes sobre los marcos normativos de
ese saber y sus efectos performativos sobre la produccion
corporal, en especial de la infancia. Asimismo, conviene
hurgar en la deseabilidad de ciertos modos de ensenanza,
muchos de ellos sofocantemente autoritarios a la vez que
gratamente deseados.
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En esta obra de Beto hay riesgo y pasion intelectual,
potencia politica colectiva. Hay cuerpo tedrico, hay carne
que late extasiada, cuerpo marica y tembloroso con el que
habita el mundo, y también (nos) lo vuelve habitable al pro-
ponernos y desafiarnos a leer y explorar un mapa siempre
inconcluso, provisorio y precario, del desgobierno erético de
St. Como un trabajo de autopoiesis que no se imagina en
un paraiso desprovisto de toda norma, estas minusculas
desujecmnes encuentran en la ficcién de las producciones
artistico-politicas una poderosa tactica de reconfiguracién
de la materialidad.

En este contexto de derechizacién ultraneoliberal, con
politicas criminales implementadas bajo el signo del shock
por un gobierno democratico, este libro como construccion
tedrica y politica acentuada desde el sur, resulta corporal
y amorosamente comprometido con la afiebrada premura
ética por hacer de nuestros cuerpos vidas vivibles ante las
regulaciones y coacciones provistas por una disciplinante
escalada del panico sexual, la promesa securitista y puni-
tivista espoleada por el discurso tecnomediatico y asumida
como demanda mayoritaria . Eroticidades precarias es una
indispensable caja de rastros, sospechas y presagios para
interrogar las politicas sexuales las poéticas de los afectos,
las acciones politicas, los haceres pedagébgicos, las practicas
artisticas, y para hacer temblar los vocabularios del odio y
las lenguas excéntricas y flamigeras de la disidencia.

val flores
Noviembre. 2016
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